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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, prav. zast. JUDr. Marek Hrouda,
advokat, so sidlom Kosice, Krmanova 16, proti Zzalovanému G. V., O.. XX. XX. XXXX, P. V. E., K. XX, t.
€. bytom v R., v konani zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou, U.. R.Y. P., zamestnankyfou tunajSieho
sudu, o zaplatenie sumy 473,46 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 473,46 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 160,51 Eur od 01. 01. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 312,95 Eur
od 05. 04. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 126,98 Eur, v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade diznej sumy vo vyske
473,46 Eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 160,51 Eur od 01. 01. 2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 312,95 Eur od 05. 04. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti . 1085562
zo dna 04. 12. 2009. Na zaklade zmluvy odoberal Zalovany ako odberatel elektrinu z distribu€nej sustavy
na odbernom mieste E., K. XX, &. elektromera 9356878. Zalobca vyuétoval za obdobie od 10. 11.
2010 do 04. 11. 2011 fakturou &. 7214093830 zo dria 08.11.2011, splatnou 31. 12. 2011, spotrebu
elektrickej energie na sumu 320,51 Eur. Za uvedené obdobie si Zalobca uplatfioval pohfadavku len vo
vyske 160,51 Eur. Za obdobie 05. 11. 2011 do 09. 03. 2012 bola vyuétovana f. €. 7270093331 zo dfia
21. 03. 2012, splatna 04. 04. 2012, spotreba elektrickej energie na sumu 312,95 Eur. Ku dfiu podania
navrhu predstavovala pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému sumu 473,76 Eur. Zalovany nezaplatil ani
na zéklade vyzvy, ani na zaklade Zalobnej upomienky, ani prostrednictvom mimosudneho inkasa diZznu
sumu.

V priebehu konania podal Zalobca navrh na zmenu U¢astnika s tym, aby namiesto pévodného Zalobcu
Vychodoslovenska energetika a.s., toho ¢asu obchodnym nazvom Vychodoslovenska energetika
Holding a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu KosSice |., oddiel: Sa, vlozka ¢&islo: 1203/V, vstupila do konania spoloénost Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu KoSice |., oddiel: Sa, vlozka Cislo: 1628/V. Navrhovana spolo¢nost suhlasila so vstupom
na miesto zalobcu. Uznesenim &. k. 12C/143/2014 - 35 zo dna 09. 10. 2014 sud pripustil zmenu zalobcu.



Sud vo veci vydal Platobny rozkaz ¢.k. 20R0/45/2014 - 8 zo diia 26. 02. 2014, ktory bol zruseny pre
nemoznost jeho doru€enia zalovanému uznesenim €. k. 20R0/45/2014 - 18 zo dna 30. 04. 2014.

Pre ucely konania sud ustanovil Zalovanému opatrovnika, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), uznesenim €. k. 12C/143/2014 - 34 zo dna 09. 10. 2014, pretoze
miesto pobytu Zalovaného nebolo zname.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav vo veci.

Zalobca ospravedinil svoju netéast na pojednavani. Uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a suhlasil s tym,
aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle Zalobného petitu.

Sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Dnha 04. 12. 2009 uzavreli zalobca a zalovany Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti ¢. 1085562,
na dobu neurcitu. Predmetom zmluvy bola dodavka elektriny a zabezpecenie distribucie elektriny do
odberného miesta odberatela, ktorym bolo miesto E., K. XX. Zakaznicke &islo odberatela: 5100481691.
Sucastou zmluvy bola dojednana cena a spdsob uhrady platieb, z ktorych vyplynulo z ¢&l. Ill. bod 5,
ze odberatel je povinny platit preddavkové platby stanovené v rozpise preddavkovych platieb alebo
vo fakture za elektrinu. VySka preddavkovej platby je stanovena na zaklade predpokladanej spotreby,
vychadzajucej z inStalovanych elektrickych spotrebicov alebo spotreby v predchadzajicom fakturaénom
obdobi.

Fakturou za elektrinu €. 7270093331 zo dnia 21. 03. 2012, splatnou ku driu 04. 04. 2012, za obdobie
05. 11. 2011 do 09. 03. 2012, bola vyfakturovana zalovanému suma 312,95 Eur.

Fakturou za elektrinu ¢. 7214093830 zo dria 08. 11. 2011, splatnou ku dnu 31. 12. 2011, za obdobie
10. 11. 2010 do 04. 11. 2011, bola vyfakturovana zalovanému suma 320,51 Eur, z toho bola zaplatena
suma 160,- Eur, preto kone¢na suma na uhradu predstavovala 160,51 Eur.

Podla ust. § 27 ods. 1 pism. c.) Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, dodavatel elektriny ma pravo
dodavat elektrinu odberatelovi elektriny vratane odberatela elektriny v domacnosti.

Podla ust. § 27 ods. 2 pism. f.) uvedeného zakona, dodavatel elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o
dodavke elektriny na vymedzenom uUzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak splni obchodné podmienky
dodavky podla osobitného zakona.

Podla ust. § 588 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu
povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca dodaval na zaklade zmluvy elektrinu na dojednané
odberné miesto v E., K. XX. Medzi u€astnikmi zavazkového vztahu bola uzavreta riadne Zmluva o
dodavke elektriny pre domacnosti zo dna 04. 12. 2009. V zmysle ¢&l. lll. bod. 5 Zmluvy, bol Zalovany
ako odberatel povinny uhradit’ Zalobcovi ako dodavatelovi cenu za poskytnuty odber elektriny.

V danom pripade sud uvedeny vztah posudzoval v zmysle platného Zadkona o energetike a podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZze zmluva bola uzatvarana medzi pravnickou
osobou a fyzickou osobou - nepodnikatelom. V zdsade ide o zavazkovy vztah, na zaklade ktorého



Zalobca poskytol Zalovanému plnenie vo forme dodavke elektriny, ktoru je mozné posudzovat ako tovar.
Povinnostou Zalovaného bolo vykonat uhradu po odbere elektriny, ktora bola riadne vyfakturovana za
prisludné obdobie dodavky a distribucie elektriny.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 ObZ, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, DIznik, ktory svoj dlh riadne a vCas
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, méze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovany sa dostal nepochybne do omeskania so zaplatenim dlznej sumy po uplynuti splatnosti
jednotlivych faktar. Zalobca si uplatnil zakonny drok z omeskania vo vy$ke platnej k prvému driu
omeskania. V pripade faktiry ¢. 7214093830, prvym dfiom omesSkania bol dern 01. 01. 2012. K
uvedenému dfiu predstavoval zakonny urok z omeskania v zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. v u€innom zneni, vysku 9 % (zakladna sadzba ECB 1 % + 8 percentualnych bodov).
V pripade faktary €. 7270093331, prvym dfiom omeskania bol defi 05. 04. 2012. K uvedenému driu
predstavoval zakonny Urok z omeskania v zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v
ucinnom zneni, vysku 8,75 % (zakladna sadzba ECB 0,75 % + 8 percentualnych bodov).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
Zalovanej sumy do vySky istiny 473,46 Eur vratane priznanych urokov z omeS$kania, tak ako boli
uvedené vo vyroku rozsudku, preto Zalobe vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal vo veci Uspech zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh v sume 28,- Eur a v nahrade trov konania, ktoré si uplatnil
pravny zastupca zalobcu za dva Ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a za
navrh na vydanie platobného rozkazu. Hodnota jedného ukonu predstavovala vysSku 33,20 Eur, podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., spolu za dva ukony 66,40 Eur. Rezijny pausal za ukony
vykonané v roku 2014 predstavuje vySku 8,04 Eur, spolu za dva ukony vo vyske 16,08 Eur. Kedze
pravny zastupca zalobcu preukazal, ze je platcom DPH, sud priznal 20 % DPH zo sumy 82,48 Eur, vo
vyske 16,50 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 98,98 Eur.

Sud priznal zalobcovi celkovu nahradu trov konania vratane zaplateného sudneho poplatku vo vyske
126,98 Eur. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., zalovany je povinny zaplatit’ trovy konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



