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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: F. M., Q. XX, XXX XX F., t. & na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou Y. U., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Q. nad S., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1,
900 25 Chorvatsky Grob, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe,
Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 1.077,96 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 1.12.2014 €. k. 17C/190/2014-83, jednohlasne takto

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch o zamietnuti zaloby o
zaplatenie 272,99 eur s prisl., o trovach konania u€astnikov a trovach konania vedlajSieho u€astnika a
v rozsahu zruSeniavec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom €. k. 17C/190/2014-83 Zalobu o zaplatenie 272,99 eur zamietol. Zastavil
konanie v Casti naroku na zaplatenie 804,97 eur s 9,5% ro&nym urokom z omeskania od 18.8.2011 do
zaplatenia. Zalobca a Zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania. Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu uc&astnikovi trovy konania 138,90 eur na ucet advokata JUDr. Jozefa Kempa, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca sa domahal zaplatenia
1.077,96 eur titulom uzavretia zmluvy o pripojeni s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s..
Za poskytnuté sluzby neboli zaplatené fakturacie z aprila az jula 2011.

Zalobca zobral Zalobu spat v rozsahu 804,97 eur titulom zmluvnej pokuty. Okresny sud s poukazom
§ 96 ods. 1, 3 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil. Co sa tyka zvySku naroku Zalobcu, Zalobca tuto
pohladavku ziskal postipenim. Zalobca zmluvu o postipeni pohladavky nepredloZil. Tym nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu na zaplatenie zvySku pohladavky. Ked Zalobca nepreukézal, Ze doslo k
postupeniu pohladavky na Zalobcu, preto sud Zalobu Zalobcu pre nepreukazanie svojej hmotnopravne;j
subjektivity zamietol.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu v Casti zamietnutia Zaloby a nahradu trov konania ucastnikov a
vedfajSieho u€astnika dal odvolanie Zalobca. V prvej veci poukazal na to, Ze navrh bol zamietnuty
s poukazom na nedoloZenie zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobca oboznamil okresny sud s
postupenim pohladavky dolozenim tejto zmluvy, ktora je zaregistrovana na okresnom sude pod sp.
zn. 1Spr0992/2013. Ked doslo k centralnej registracii tejto listiny - Zmluvy o postupeni pohladavky,
Zalobca uz nezatazoval sudy dokladanim rovnopisov tychto zmlav. Dalej je zrejmé, Ze k postipeniu
pohladavky doslo, a zmluva je registrovana na sude. Preto okresny sud nemohol zamietnut Zalobu pre
nepreukazanie takej zmluvy o postupeni pohladavky. Postup sudu bol v tejto veci formalisticky, pricom



nebola Ziadna vyzva na Zalobcu na doloZenie takejto zmluvy. Zalobcovi ako U&astnikovi konania bola
odfiatd moznost konat pred sidom, &o je poruSenie Ustavného prava. Zalobca v dalSom nesuhlasi s
vyrokom o nahrade trov konania, jednak vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj o povinnosti
nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Zalobca dolozil k podanému odvolaniu Zmluvu o posttpeni pohladavok medzi Slovak Telecom, a.s. a
Zalobcom zo dfa 24.6.2013 vratane Prilohy &. 1, kde sa jedna o postupeni pohladavky proti Zalovanému
F. M. v rozsahu 1.077,96 eur.

Vedlajsi u€astnik k podanému odvolaniu navrhol potvrdit’ rozhodnutie prvého stupria v jeho napadnutej
Casti. Vedlajsi uCastnik poskytoval pravnu podporu Zalovanému pri spotrebitelskej zmluve. Preto
vedlajsi u¢astnik ma pravo na nahradu trov konania. Zastipenie advokatom u vedlajSieho u€astnika
je dévodné, lebo je potrebné poskytovat zvySenu ochranu prava spotrebitelov. Sluzba advokatov je
pochopitelna, logicka a tiez uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto aké prava ma,
ale aj schopnostou tieto prava uplatnit. Naklady advokata su u¢elne vynalozené v sudnom konani pri
poskytovani pomoci v spotrebitelskej zmluve. V pripade Uspechu uplatfiuje si nahradu trov odvolacieho
konania 39,10 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti je potrebné zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud zamietol narok Zalobcu v &asti Zalovanych
272,99 eur, pretoZze zalobca nedolozil zmluvu o postupeni pohfadavky z povodného veritefa Slovak
Telekom, a.s. na Zalobcu. Postupenie pohladavky je upravené v Obc&ianskom zakonniku &. 40/1964
Zb. s tym, Ze podla § 524 ods. 1 veritel mbéZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 s postipenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Ked doSlo k postupeniu pohfadavky zo Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu,
Zalobca sa stal ako postupnik novym veritefom Zalovaného. Okrem toho, Zze podfa § 526 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi, zmena v osobe veritela znamena aj to, Ze novy veritel ako postupnik musi uplathovat
svoje prava aj spolu s preukazanim nadobudnutia tohto prava zmluvou o postupeni pohfadavok. Tym
postupnik preukazuje svoje hmotnopravne opravnenie, Ze mu patria urcité prava, a v suidnom konani
ma to ten vyznam, Ze doloZenie zmluvy o postupeni pohfadavok znamena aj preukazovanie aktivnej
legitimacie, t.j. preukdzanie toho, Ze Zalobca uplatiiuje také prava. V sudnom konani, ktoré mu patria.
Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej veci a ma ju
iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Ak navrhovatef
nema vecnu legitimaciu, potom navrh, ktory urobil navrhovatel na poskytnutie ochrany tvrdenému
subjektivnemu pravu, nie je dévodny, a jeho navrh na poskytnutie ochrany musi byt meritornym
rozhodnutim zamietnuty. V tomto pripade okresny sud konstatoval, Ze u Zalobcu nie je dostatok aktivne;j
legitimacie na vyhovenie navrhu na zaplatenie Zalovanej Ciastky 272,99 eur, pretoZe nebola doloZzena
zmluva o postupeni pohlfadavky na Zalobcu. Ak je overené, Ze doslo k registracii takejto zmluvy na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Spr0992/2013, ktory navrh na registraciu dosiel sudu 23.9.2013,
potom zavery okresného sudu o tom, Ze Zalobca neosvedcil svoju aktivnu legitimaciu nemaju svoje
opodstatnenie.

Sud zamietol Zalobu, pretoZze zmluva o postupeni pohladavky nebola Zalobcom doloZzena. Na okresnom
sude takato zmluva je registrovana. Je potrebné zrusit rozhodnutie sudu prvého stupria v jeho
napadnutej €asti a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Nie je mozné zamietnut’ navrh len
preto, Ze nedoslo k overeniu, ¢i zmluva o postupeni pohfadavky ako listinny dokaz je registrovana na
okresnom sude, aj ked to v navrhu vo veci samej je uvedené v 1. odseku Zaloby. Pre toto pochybenie
je potrebné zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfa a vec vratit na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupna aj o nahrade trov odvolacieho konania.
Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



