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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou v pravnej veci navrhovatela:
VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., Ko$icka 37, 821 09 Bratislava, ICO: 31 342 941, proti odporcovi:
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie
od8kodného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dha 3.5.2012, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.124,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne
2o Zalovanej sumy od 21.9.2011 do zaplatenia.

Z obsahu Zalobného navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel svoj navrh po skutkovej stranke
odbvodrioval tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pévodne pod sp.zn.
42Rob/34/2004 sa proti odporcovi - LIVAK PLAST, s.r.o. domahal zaplatenia sumy 100.000 Sk
s prisludenstvom. Sud vo veci vydal dia 19.1.2004 platobny rozkaz &.k. 42Rob/34/2004-12. Dna
23.1.2006 bol proti vydanému platobnému rozkazu podany odporcom odpor. Sud od podania odporu
vo veci nerozhodol, tzn. platobny rozkaz nezrusil a ani ho nepredloZil odvolaciemu sudu. Dha 7.2.2006
iba formalne vec previedol do oddelenia ,Cb* (28Cb/19/2006). Sud vo veci nerozhodol ani do vydania
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8K/1/04-698 zo dfia 1.6.2009 a ani bezodkladne po zruSeni
konkurzu. Sud vo veci nerozhodol ani do vymazu odporcu LIVAK PLAST, s.r.o. z obchodného registra.
Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pévodne pod sp.zn. 42Rob/34/2004 a nasledne
pod sp.zn. 28Cb/19/2006 je podla navrhovatela poznalené nespravnym uradnym postupom, ktory
navrhovatel vnima ako zbyto€né prietahy v konani za obdobie do 1.7.2004 do 15.8.2011. Nespravnym
uradnym postupom navrhovatelovi vznikla tak materialna Skoda vo vySke znehodnotenej pohladavky
ako aj moralna ujma uplatfiovana v tomto konani. Navrhovatel uviedol, Ze moralna ujma sa v konani
nepreukazuje v pripadoch odSkodnenia za prietahy, pretoZze ucelom nahrady nemajetkovej ujmy za
prietahy je kompenzéacia stavu neistoty, v ktorom sa ocitol pre nespravny uradny postup Okresného
sudu Bratislava lll.

Odporca sa k zalobnému navrhu vyjadril podanim doru€enym sudu diia 14.6.2012 a Ziadal navrh
zamietnut. Mimo iné uviedol, Ze podla jeho nazoru nedoS$lo k prietahom v konani v rozsahu, aky tvrdi
navrhovatel. Okresny sud Bratislava lll, na navrh navrhovatela, ktory bol sudu doru¢eny dha 15.1.2004,
vydal platobny rozkaz €.k. 42Rob/35/04-12 dna 19.1.2004. Z doru€enky mal sud za preukazané, Ze
platobny rozkaz prevzal splnomocnenec odporcu - LIVAK PLAST, s.r.0., pricom v zmysle uvedeného
bola dfia 18.2.2004 na platobnom rozkaze vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost. Kedze predmetny
platobny rozkaz bol opatreny doloZkou pravoplatnosti, sud vo veci dalej nekonal (prekazka rozhodnute;j
veci). Dfia 23.1.2006 bol Okresnému sudu Bratislava Il doru¢eny odpor proti predmetnému platobnému



rozkazu zo strany LIVAK PLAST, s.r.o.. Odporca namietal, Ze predmetny platobny rozkaz prevzala za
neho osoba, ktora nebola opravnena preberat zasielky a navrhovatefom narok oznacil za neddvodny.
Zo skuto€nosti uvedenych v odpore, mal Okresny sud Bratislava Ill za preukazané, Ze vydany platobny
rozkaz bol prevzaty neopravnenou osobou a preto odpor doru€eny sudu dha 23.1.2006 povazoval za
doru€eny v€as. V zmysle uvedeného dna 7.2.2006 previedol spis do obchodného oddelenia ,,Cb*. K
navrhovatelovmu tvrdeniu, Ze po podani odporcu bol sud necinny, pretoze platobny rozkaz nezrusil a ani
nepredloZil platobny rozkaz odvolaciemu sudu na rozhodnutie poukazal na § 174 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
k zrueniu platobného rozkazu doslo ,ex lege* doru€enim odporu s odévodnenim v lehote ustanovene;j
zakonom. Namietku navrhovatefla, Ze sud mal po doruceni odporu vo veci nariadit pojednavanie a
vec €o najrychlejSie rozhodnut’ povaZzuje za nedévodnu, pretoze dfia 14.12.2004 bol totiz na majetok
odporcu LIVAK PLAST, s.r.o. vyhlaseny konkurz. KedZe konanie vedené pod sp.zn. 28Cb/19/2006 sa
zacalo dnha 15.1.2004 a bol v fiom uplatneny narok, ktory mal byt uplatneny z konkurznej podstaty
Upadcu, iSlo o konanie, ktoré bolo od vyhlasenia konkurzu zo zakona prerusené podfa § 14 ods. 1
pism. d) ZKV. Z uvedeného dévodu necinnost sudu namietana navrhovatefom od vyhlasenia konkurzu
na odporcu neméze byt hodnotena ako zbytoéné prietahy v konani. Konkurz bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.8.2009, &.k. 8K/1/2004. Predmetné uznesenie bol zverejnené
v obchodnom vestniku &. 158/2009 dia 17.8.2009. Tymto drfiom zanikol ucinok vyhlasenia konkurzu.
Dra 24.5.2010 bol odporca LIVAK PLAST, s.r.0. vymazany z Obchodného registra SR, v oho désledku
Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 7.9.2010, sp.zn. 28Cb/19/2006 konanie zastavil. Je sice
pravda, ze diiom pravoplatnosti uznesenia o zruseni konkurzu odpadol dévod prerusenia konania ex
lege. Zaroveri bol dany dévod pre vymaz odporcu LIVAK PLAST, s.r.0. z obchodného registra. Pri danom
stave sa javi v rozpore so zasadou hospodarnosti konania aby sud v konani pokracoval a nariadil
pojednavanie. Nec€innost sudu v obdobi od zruSenia konkurzu do zastavenia konania bola odévodnena
zasadou hospodarnosti konania. Dovod pre zastavenie konania vznikol az po zaniku odporcu bez
pravneho nastupcu. LIVAK PLAST, s.r.0. bol vymazany z obchodného registra dha 24.5.2010. V tento
der teda vznikol dévod pre zastavenie konania sp.zn. 27Cb/19/2006. Sud konanie zastavil dha 7.9.2010.
Pripadna nedinnost sudu bez zakonnych dévodov je teda dana len v obdobi od 24.5.2010 do 7.9.2010. V
tomto pripade je v$ak potrebné posudit, & obdobie neéinnosti v dizke 3 mesiace a 14 dni sa d& hodnotit’
ako zbyto¢né prietahy v konani. Odporca ma za to, Ze ak sud konanie zastavil dfia 7.9.2010, pri¢om
podmienky na zastavenie konania boli splnené dfia 24.5.2010, vzhfadom na povahu ukonu, ku ktorému
prislo, konal sud bez zbyto&nych prietahov. Odporca ma teda za to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp.zn. 28Cb/19/2006 (p6vodne 42Rob/34/04) nedoslo k prietahom v konani a
preto pravo na nahradu Skody navrhovatelovi nevzniklo.

Dha 27.2.2013 dorudil navrhovatel' sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v tomto konani si proti
odporcovi uplatiiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v priamej pri€innej
suvislosti s prietahmi v konani vedenom pod sp.zn. 28Cb/19/2006, povodne 42Rob/34/02. Prietahy
boli skonstatované predsedniCkou Okresného sudu Bratislava Il v liste Spr. 2076/2010. Prietahy v
konani mali za nasledok, Ze navrhovatel nedosiahol rozhodnutie vo veci samej, hoc sa tak dalo
dovodne oCakavat, pretoze vec bola pravne jednoducha. V kone¢nom ddsledku postupom sudu doslo
k znehodnoteniu majetkového prava navrhovatela vo forme pohfadavky uplatnenej v sudnom konani.

Po procesnom navrhu navrhovatefa na pojednavani dia 11.5.2015, sud konanie uznesenim zo dha
11.5.2015, €.k. 7C/93/2012-151 v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
7.124,99 Eur od 21.9.2011 do zaplatenia zastavil.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie listinami: platobny rozkaz zo dna 19.1.2004 (€.l. 12), upovedomenie o
vybaveni staznosti (€.l. 13-14), staZnost na prietahy zo dha 17.7.2010 (&.I. 15), potvrdenie o prijati veci
(€.I1. 16), uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 1.6.2009, &.k. 8K/1/2004-698 (€.l. 17), uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.8.2009 (€.I. 18-19), uznesenie Okresného sudu Bratislava |l
zo dia 21.9.2010, &.k. 28Cb/19/2006-117 (&.I. 22), odvolanie zo dfia 18.10.2010 (&.l. 23), uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.9.2010, €.k. 28Cb/19/2006-129 (E.1. 24), pripis zo diia 3.11.2010
(C.I. 25), spatvzatie odvolania (¢.l. 26), uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.5.2011, &.k.
1Cob/12/2011-139 (E.l. 27), Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (&.l. 28-29),



rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.3.2010, €.k. 25Cb/70/2006-92 (€.l. 71-72), uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.12.2007, &.k. 2Cob/121/2007-93 (&.I. 73), opatrenie Krajského
sudu v Bratislave zo diha 12.3.2007, ¢.k. 8K/1/04-538 (&.1. 75-80), plan spefiazenia majetku tupadcu (&.1.
108-115), supis hnutefného majetku a pohfadavok (€.l. 116-119), kone¢na sprava o stave diZznikovho
majetku (&.I. 120- 128), doplnenie koneénej spravy (€.1. 129-130), uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dia 10.8.2009, &.k. 8K/1/2004-702 (&.I. 131-133), dodatok &. 1 k sprave o stave dlZznikovho majetku
(€.I. 134-136), sprava o stave diznikovho majetku (€.l. 137-140), rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 24.11.2014, ¢.k. 6Co/14/2013-141 (€.I. 156-161), rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 24.2.2015, ¢.k. 4Co0/129/2014-116 (€.l. 162-168), rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia
25.9.2014, ¢.k. 8C/94/2012-90 (&.I. 169-173) a oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z potvrdenia o prijati navrhu na zac¢atie konania (€.l. 16) ma sud za preukazané, ze diia 15.1.2004 bol
Okresnému sudu Bratislava Il doru€eny navrh navrhovatela VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. proti
odporcovi LIVAK PLAST, s.r.0. o zaplatenie 100.000 Sk s prislusenstvom. Veci bola pridelena spisova
znacka 42Rob/34/2004.

Z platobného rozkazu zo dfia 19.1.2004, &.k. 42Rob/34/2004-12 ma sud za preukazané, ze Okresny
sud Bratislava lll navrhu navrhovatefla vyhovel v pinom rozsahu.

Medzi u&astnikmi konania nebolo dalej sporné, Ze uvedeny platobny rozkaz bol opatreny dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti (7.2.2004), pretoze ho za odporcu prevzala splnomocnena osoba
nevyuzijuc pravo odporu. Nasledne az dra 23.1.2006 bol Okresnému sudu doru€eny odpor proti
platobnému rozkazu zo strany spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.0. s odévodnenim, Ze (v roku 2004 ) prevzala
platobny rozkaz za spolo&nost’ neopravnena osoba.

Dna 7.2.2006 bola vec povodne vedena pod sp.zn. 42Rob/34/2004 prevedena do oddelenia
28Cb/19/2006.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.12.2004, &.k. 8K/1/04-105, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 4.10.2006, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika LIVAK PLAST, s.r.o..
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.8.2009, ¢.k. 8K/10/2004-702 bol zruSeny konkurz na
majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.0. podfa § 44 ods. 1 pism. a), d) ZKV.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Exre/2020/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
24.5.2010 bola obchodna spolo¢nost LIVAK PLAST, s.r.o. vymazana z obchodného registra.
Navrhovatel diia 19.7.2010 dorucil Okresnému sudu Bratislava 1ll staznost na prietahy v konani
vedenom pod sp.zn. 28Cb/19/2006.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfha 21.9.2010, &.k. 28Cb/19/2006-117 sud konanie zastavil
z dévodu vymazu odporcu z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

Z upovedomenia o spOsobe vybavenia staznosti zo dfia 25.9.2010 ma sud za preukazané, ze staznost
na zbyto€né prietahy v konani, ktord navrhovatel dorudil sudu dfia 19.7.2010, bola vyhodnotena ako
dévodna, nakolko od podania odporu voéi platobnému rozkazu zo dia 23.1.2006 sud nerozhodol vo
veci, t.j. nezrusSil platobny rozkaz a ani nepredlozil platobny rozkaz na rozhodnutie odvolaciemu sudu
z dévodu podnetu odporcu.

Dra 21.9.2011 sa navrhovatel so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody obratil
na odporcu.

Z konec€nej spravy o stave dlznikovho majetku LIVAK PLAST, s.r.o. zo dfia 19.3.2009 ma sud mimo iné za
preukazané, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu poprel vSetky pohladavky tykajuce sa spoloénosti
VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. (€.I. 124).

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. & 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a



d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

K navrhovatefom tvrdenym prietahom v konani.

Navrhovatel si ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho tUradného postupu uplatfiuje za obdobie
od 1.7.2004 do 15.8.2011. V suvislosti s navrhovatefom tvrdenym obdobim sud uvadza, Ze nie je
opravneny v ramci tohto sidneho konania samostatne posudzovat nespravny uradny postup Okresného
sudu Bratislava Ill. V zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. mozZno pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Z upovedomenia o spOsobe vybavenia staznosti zo dfia 25.9.2010 bolo sudu preukazané, Ze predseda
Okresného sudu Bratislava Ill vyhodnotil staznost’ navrhovatela podanu dfia 19.7.2010 ako dévodnu
vo vztahu k obdobiu od podania odporu proti platobnému rozkazu, t.j. od 23.1.2006 do dfia podania
staznosti na sud, t.j. do dria 17.9.2010. V zmysle uvedeného bolo sudu preukézané, Zze nespravny
uradny postup bol konstatovany predsedom sudu v obdobi od 23.1.2006 do 19.7.2010. Navrhovatef
v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. nepreukazal, Ze by k nespravnemu Uradnému postupu
Okresného sudu Bratislava Il doSlo i v inom ako vy3Sie uvedenom obdobi. Z uvedeného dévodu
ma narok na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu iba za obdobie od 23.1.2006 do
19.7.2010.

K uplatnenej nemajetkovej ujme.

Navrhovatel svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy oddévodfoval tvrdenim, Ze zbyto&nymi prietahmi
v konani (nespravnym uradnym postupom) mu bola spdsobena moralna ujma vyvolana stavom pravnej
neistoty. TieZz uviedol, Ze vzhladom na dizku konania na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
42Rob/34/2004, 28Cb/19/2006 doslo k znehodnoteniu jeho pohladavky uplatnenej v konani.
Predpokladom uspesnosti Zaloby na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu (podla zak.
€. 514/2003 Z.z.) je kumulativhe splnenie 3 podmienok - existencia nespravneho uradného postupu,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom. Zatial' o
existenciu prvej podmienky ma sud za preukazanu v obdobi od 23.1.2006 do 19.7.2010 z upovedomenia
o spbsobe vybavenia staznosti zo diia 25.9.2010, existencia samotnej Skody ako i pri€inna suvislost
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom preukazana nebola.



Vo vztahu k uplatnenej Skode vo vyske 7.124,99 Eur navrhovatel uviedol, Ze moralna ujma sa v
pripadoch od8kodnenia za prietahy v konani nepreukazuje, pretoze je kompenzaciou stavu neistoty.
S uvedenym pravnym nazorom nemozno v Ziadnom pripade suhlasit, pretoze vSeobecnému sudu,
na rozdiel od Ustavného sudu SR, neprindleZi opravnenie poskytnut primerani nemajetkovi ujmu
Cisto iba pri konstatovani porudenia prava navrhovatela bez negativneho prejavu v jeho sfére. Toto
predmetné sudne konanie je konanie sporovym, o znamena, Ze pre neho plati zasada prejednavacia -
tzn. tvrdit rozhodné skuto&nosti, navrhovat pre ne dékazy a uniest dokazné bremeno. Dékazné bremeno
zatazuje toho u€astnika, v ktorého zaujme je preukazanie urcitej rozhodnej skuto€nosti podfa hmotného
prava. Nemajetkova ujma je satisfakciou za protipravny stav, ktory zapri€inil nenapravitelnd ujmu v
nemajetkovej sfére dotknutej osoby. V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. mbZe sud priznat nemajetkovu
ujmu v peniazoch len za predpokladu takej intenzity nasledkov, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostaCujuce na ich odstranenie (§ 17 ods. 2 zdkona). Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy aj za predpokladu nespravneho uradného postupu nevznika automaticky. Navrhovatel teda je
nateny uniest dokazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je
zadostuc€inenim len konstatovanie porusenia prava. Zakladné kritéria na urenie vySky nemajetkovej
ujmy su Specifikované v § 17 ods. 3 uvedeného zakona. Podstatnym kritériom je posudenie v akom
rozsahu bola znizena Cest, déstojnost a postavenie fyzickej osoby, resp. dobré meno a povest pravnicke;j
osoby. Navrhovatel v priebehu konania nepreukazal, Ze désledkom konStatovaného prietahu v konani
v obdobi od 23.1.2006 do 19.7.2010 mu vznikli nasledky takej intenzity ¢o do jeho dobrého mena a
povesti, ktoré by zakladali jeho pravo na plnenie v peniazoch. Samotné tvrdenie ohfadne existencie
neistoty vysledku konania prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava Il a tvrdenie o znehodnoteni
pohfadavky voci LIVAK PLAST, s.r.o. nie je z hfadiska kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 3 zakona
dostacéujuce na priznanie plnenia titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vo vztahu k existencii pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a navrhovatefom
tvrdenou Skodou sud uvadza, Ze o takyto vztah by iSlo vyluéne len vtedy, ak by Skoda vznikla nasledkom
nespravneho uradného postupu, tzn. nebyt prietahov v konani, nedoslo by k Skode. V konani nebolo
preukazané, ze by v pripade ,riadneho® postupu sudu v konani vedenom pod sp.zn. 28Ch/19/2006
nedodlo k znehodnoteniu pohladavky navrhovatela voéi LIVAK PLAST, s.ro.. Z obsahu sudneho
spisu mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa pdvodne navrhom doruc¢enym Okresnému sudu
Bratislava lll dfia 15.1.2004, ktory bol zaevidovany pod sp.zn. 42Rob/34/2004, domahal proti odporcovi
LIVAK PLAST, s.r.o. zaplatenia istiny vo vy8ke 100.000 Sk s prisluSenstvom. Sud navrhu vyhovel
v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo diia 19.1.2004, €.k. 42Rob/34/2004-12. Uvedeny
platobny rozkaz za odporcu prevzala splnomocnena osoba a nakolko ho sud povaZzoval za riadne
doru€eny, po uplynuti lehoty na podanie odporu ho nasledne povazoval sud aj za pravoplatny. Az
dria 23.1.2006 bol Okresnému sudu Bratislava Il doru¢eny odpor podany spolo&nostou LIVAK PLAST,
s.r.o. proti predmetnému platobnému rozkazu, pri€¢om z odévodnenia mimo iné vyplyvalo, Ze v €ase
jeho pévodného doru€ovania ho za odporcu prevzala neopravnena osoba. Z uvedeného dévodu sud
povazoval podany odpor za v€asne podany, pricom podanim odporu sa uz vydany platobny rozkaz s
poukazom na § 174 ods. 2 O.s.p. zruSil zo zakona. Nasledne bola vec dia 7.2.2006 podla prilohy &.
Il bod B ods. 1 pism. d) zak. €. 543/2005 Z.z. prevedena do registra ,Cb* a bola jej pridelena spisova
znaCka 28Cb/19/2006. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.12.2004, ¢.k. 8K/1/04-105,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 4.10.2006, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika LIVAK PLAST,
s.r.o.. Kedze uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost az po zacati sudneho konania
sp.zn. 42Rob/34/2004 a navrhovatel sa domahal uspokojenia svojho naroku z konkurznej podstaty
Upadcu, nasledkom pravoplatného vyhlasenia konkurzu bolo prerudenie sudneho konania v tom Case
uz vedeného pod sp.zn. 28Cb/19/2006 a to podfa § 14 ods. 1 pism. d) zadkona &. 328/1991 Zb.. Z
§ 14 ods. 5 citovaného zkona sice vyplyva, Zze v konani bolo mozné pokraovat na navrh spravcu
konkurznej podstaty, avdak sudu zo zakona nevyplyva Ziadna povinnost’ vyzvat spravcu, & ma zaujem
v konani pokragovat. Okrem toho navrhovatel ako u€astnik dotknutého konania neziadal sud o takyto
dopyt na spravcu. S tvrdenim navrhovatela, Ze v pripade ak by sud rozhodol o jeho navrhu do €asu
vyhlasenia konkurzu, alebo v ase prebiehajuceho konkurzného konania za predpokladu, Ze by spravca
konkurznej podstaty suhlasil s pokracovanim v konani, &im by sa jeho pohladavka voci odporcovi stala
sJjudikovanou“ pohladavkou a teda by bol v ramci konkurzného konania uspokojeny, nemozno suhlasit.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 10.8.2009, ¢.k. 8K/10/2004-702 bol zruSeny konkurz
na majetok Upadcu LIVAK PLAST, s.r.o. podla § 44 ods. 1 pism. a), d) zak. €. 328/1991 Zb. a to z
dévodu, Ze spoloénost’ LIVAK PLAST, s.r.o. nemala takmer Ziaden majetok. KedZe v rdmci konkurzu
nebol uspokojeny Ziaden z veritelov, nemozno vo vztahu k navrhovatelovi predpokladat opak. Okrem
toho sud povazuje za potrebné vyzdvihnut td skutonost, Zze spravca konkurznej podstaty LIVAK PLAST,



s.r.o. pohladavku navrhovatela poprel o do dévodu a vysky, priCom navrhovatel nepodal incidenénu
Zalobu podfa § 23 ods. 2 zak. &. 328/1991 Zb.. Z uvedeného dévodu nebolo podla § 23 ods. 5 pism. a)
zak. €. 328/1991 Zb. mozné na pohladavku prihliadat’ a ani ju uspokojit' v ramci predmetného konkurzu a
to bez ohladu na skuto€nost, ¢i upadca mal majetok alebo nie. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva,
Ze uspokojenie navrhovatefa v konkurze nebolo mozné, €o bolo zapri¢inené nepodanim incidenénej
Zaloby. Z uvedeného dbvodu nie je dana ani priinna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a tvrdenou Skodou.

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze mu z titulu prietahov v konani za obdobie od 23.1.2006 do 19.7.2010
vznikla nemajetkova ujma ako ani pri¢innu savislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou,
navrh bolo potrebné zamietnut v celom rozsahu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odporca
si ndhradu trov konania vyslovne neuplatnil a iné trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



