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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX U. A. XXX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, v konani o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7C/3/2015-28 zo dna 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

uznesenie okresného suidu potvrdzuje.

Nariaduje okresnému sudu opravit v poradi druhy vyrok uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 7C/3/2015-28 zo dna 15. aprila 2015.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odloZil vykonatelnost Rozhodcovského rozsudku sp. zn.:
SR 19085/14 zo dna 03.12.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava (dalej uz len ,rozhodcovsky rozsudok®)
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (v poradi prvy vyrok). Navrh Zalobkyne na postupenie
veci miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava IV zamietol (v poradi druhy vyrok).

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou dria 05.01.2015 domaha vo i
Zalovanej zruSenia rozhodcovského rozsudku. Zaroven navrhla vydat uznesenie, ktorym sud odlozZi
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku s poukazom na ust. § 40 ods. 3 zak. &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Okresny sud s poukazom na vy3Sie oznalené ustanovenia Zakona o
rozhodcovskom konani vyhovel procesnému navrhu Zzalobkyne a odloZil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dévody pre odloZenie vykonatefnosti
napadnutého rozhodcovského rozsudku videl okresny sud v tom, Ze Zalobkyfia sa v postaveni
spotrebitela domaha v riadne zacatom obcianskom sudnom konani zruSenia rozhodcovského
rozsudku, priCom napadnutym uznesenim sa poskytuje preventivna pravna ochrana ohrozenym pravam
Zalobkyne. Poukéazal i na dévodovu spravu k aplikovanému ustanoveniu Zadkona o rozhodcovskom
konani, v ktorej sdm zakonodarca podava autenticky vyklad citovaného ustanovenia, priCom umysel
zdkonodarcu pertraktuje zaujem na poskytovani zvy8enej pravnej ochrany slab8ej zmluvnej strany, t.j.
spotrebitela.

Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia v odévodneni uviedol, Ze dfia 04.02.2015 bolo
sudu dorugené podanie Zalovanej, ktorym bola podla § 105 ods. 1 O.s.p. vznesena namietka miestnej
neprislusnosti konajuceho sudu. Citujuc ust. § 84, § 87 pism. f/, § 89, § 103 a § 105 ods. 1 O.s.p.
okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o namietke vznesenej Zalovanym vychadzal najma z toho, Ze
Zalobkyhou je spotrebitel, ked v sporoch zo spotrebitel'skej zmluvy je miestna prislusnost’ dana na vyber.
S poukazom na ust. § 87 pism. f/ O.s.p. okresny sud mal za to, Ze pokial zalobkyria podala Zalobu na
sude, kde ma bydlisko ako spotrebitel, podala ju na miestne prislusnom sude.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zrusit.



V dovodoch odvolania uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je nedostatoéné, nakolko
odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku bolo odévodnené len existenciou hrozby
ujmy Zalobkyne. Poukazal na skutoCnost, Ze hoci zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani neustanovuje vyslovne Ziaden dovod pre odloZenie vykonatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodcovského rozsudku, neznamena to, Ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je na fubovdli sudu.
Zaroven mal za to, ze podmienky pre odklad vykonatefnosti v prejednavanej veci neboli splinené.
Kritériami na odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je existencia ujmy alebo hrozby jej
vzniku na strane Zalobcu, vynimoé&nost a tiez predpoklad uspesnosti vo veci samej. V prejednavanej
veci tieto kritéria neboli preukazané a okresny sud im ani nevenoval dostatoénu pozornost. V zavere
odvolania opatovne poukazal na nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s nim nesuhlasi, napadnuté uznesenie je spravodlivé a
odbvodnené, okresny sud sa vyporiadal so skutkovym stavom dostato€ne a spravodlivo. Z uvedenych
dévodov ziadala uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud konstatuje
spravnost’ dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Explicitne je obsah poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyjadreny v § 157 ods.
2 O.s.p., podla ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil, pricom sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. S poukazom na ust. §
167 ods. 2 O.s.p. a § 169 ods. 1 O.s.p. plati v zasade aj pre odévodnenie rozhodnutia vydaného vo
forme uznesenia. Poziadavku na obsahové néleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia je zarover
potrebné vykladat vo svetle konkrétnych okolnosti, najma z pohladu predmetu, o ktorom sa rozhoduje.
Preto nie je porusenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne
a zaroven neodbvodni svoje rozhodnutie podla predstav u€astnika, ak je takéto rozhodnutie v sulade
s objektivnym pravom.

Okresny sud v prejednavanej veci dostatocne vysvetlil dévody, pre ktoré odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skoncenia prejednavanej veci. Spravne a zdroven vystizne
poukazal na skuto€nost, Ze zalobkyria ako spotrebitel sa podanou Zalobou a predpisanym procesnym
postupom domaha v ramci ob&ianskeho sudneho konania zruSenia rozhodcovského rozsudku a tiez
na skuto€nost, Ze odkladom vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku poskytuje Zalobkyni preventivnu
pravnu ochranu jej ohrozenym pravam. Spravne a vystizné dévody ddsledne vychadzaju z dévodove;j
spravy zakonodarcu k ust. § 40 ods. 3 zak. €. 243/2002 Z. z., ktora sprava prakticky obdobnym spbdsobom
ako okresny sud vysvetluje Ucel odloZenia vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku v pripade, ak
ucastnik rozhodcovského konania poda zalobu o zruSenie tohto rozsudku.

Okresny sud spravne zamietol i navrh Zalovaného (vo vyroku nespravne uviedol, Ze navrh Zalobkyne
- poznamka odvolacieho sudu) na postupenie prejednavanej veci Okresnému sudu Bratislava IV ako
sudu miestne prislusnému, priCom svoje Uvahy a zavery naleZitym spésobom aj odévodnil. Nakolko
Zalovany proti uvedenym zaverom okresného sudu neuviedol v odvolani Ziadne namietky, odvolaci sud
nepovazuje za potrebné uvadzat’ vo vztahu k potvrdeniu druhého vyroku uznesenia okresného sudu
Ziadne d'alSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade hore uvedenych skutonosti uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze v zmysle § 222 ods. 3 O.s.p. ulozil okresnému sudu,



aby predpisanym procesnym spdsobom opravil znenie druhého vyroku uznesenia zo dfia 15.04.2015,
v ktorom je zaznamenana zjavna chyba v pisani (namiesto spravneho slovného spojenia ,Navrh
Zalovane;j ...“, okresny sud uviedol nespravne slovné spojenie ,Navrh Zalobkyne ...%).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



