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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., ICO 35886013, so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, zastipeného
spoloénostou Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.ro., ICO: 47232773, so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 47, za ktoru kona advokat Mgr. Ing. Bohumil Kuhajda, proti odporcovi: B. S. M., H.
XXX XXXX, 8. X.B. N. K. Q., H. C. N. C., S. XXXX/XX, T. X. B. N, K. R. Okresného K. Bratislava P.,
o zaplatenie 22,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 52R0/197/2014-27 zo dha 9.4.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 22,34 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 15,34 € od 25.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 3,50 € od 23.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 3,50
€ od 25.2.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 75,64 €, z toho za
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 59,14 €, k rukam jeho
pravneho zastupcu spolognosti Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., ICO: 47232773, so sidlom v
Bratislave, Karadzi€ova 47, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 25.3.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dra 26.3.2014, domahal od odporcu zaplatenia sumy 22,34 € spolu s prisluSenstvom titulom
uhrady nedoplatku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby; uplatnil si nadrok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24.6.2013 nadobudol od
spolocnosti Telefonica Slovakia, s.r.o., pohladavku proti odporcovi, ktoru si uplatfiuje v tomto sidnom
konani. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dha 26.5.2010 s odporcom zmluvu o pripojeni
podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon €. 610/2003 Z.z.), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
odporcovi v ramci programu O2 Fér. Odporca sa zaviazal odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v zmluve. Pravny predchodca navrhovatela nasledne odporcovi vystavil faktary €.
1024445427 na sumu 15,34 € splatnd dna 24.10.2011, ¢. 1027087556 na sumu 3,50 € splatnu dna
22.12.2011 a €. 10030301878 na sumu 3,50 € splatnu diha 24.2.2012. Pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporcu na uhradu sumy 15,34 €, no bezvysledne, preto odstupil od zmluvy s odporcom ku
dfiu 7.1.2012 pisomnym podanim zo dna 8.12.2011, v ktorom odporcovi ur€il lehotu na plnenie do
31.12.2011. Ani na toto oznamenie odporca nereagoval.



Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedZe navrhovatel
je pravnickou osobou sidliacou v Slovenskej republike (Clenskom State Eurdpskej unie) a odporca
je stadtnym oblanom Vietnamskej socialistickej republiky (tretieho Statu) majucim obvykly pobyt v
Slovenskej republike. Sud pri ur€ovani prdvomoci v predmetnej pravnej veci nemohol vychadzat
z bilateralnej zmluvy medzi CSSR a Vietnamskou socialistickou republikou o pravnej pomoci v
obdianskych a trestnych veciach (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci €. 98/1984 Zb.), pretoze otazku
pravomoci vo veciach vyplyvajucich zo zavazkového prava alebo priamo zo spotrebitel'skych zmluv
neupravuje. Sud postupoval podla § 37e ods. 1 zdkona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 97/1963 Zb.), v zmysle
ktorého u€astnici si mdzu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo z naroku na nahradu
8kody zalozZit prdvomoc sudu dohodou. Ak sa ucastnici nedohodli inak, je tdto pravomoc vyluéna.
Dohoda o pravomoci je vylu¢ena v pripadoch uvedenych v § 37d (ods. 1). Ak si u€astnici dohodli
pravomoc slovenského sudu, nemézu svojou dohodou zmenit’ jeho vecnu prislusnost’ (ods. 2). Pravny
predchodca navrhovatela a odporca sa v zmluve o pripojeni zo diia 26.5.2010 v €l. 4 dohodli, Ze sudom,
ktory ma pravomoc na sude konanie vedené proti u€astnikovi, ktory nie je ob&anom Slovenskej republiky,
je vzdy sud Slovenskej republiky miestne prislusny podfa sidla poskytovatela. Vo veci nejde o pripady
upravené v § 37d zakona €. 97/1963 Zb., v ktorych nie je pripustna volba pravomoci - nejde o prava k
nehnutefnostiam, patenty, ochranné znamky, dizajny ani iné prava, ktoré sa musia registrovat alebo pri
ktorych sa musi zZiadat’ o ochranu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Okresny sud Bratislava | dospel
k zaveru, Ze sud v Slovenskej republike ma pravomoc konat a rozhodnut vo veci podla § 37e ods. 1,
ods. 2 zdkona ¢&. 97/1963 Zb.

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla § 9 ods. 1 zakona
&. 97/1963 Zb. (kedze bilateralna zmluva medzi CSSR a Vietnamskou socialistickou republikou o
pravnej pomoci v ob&ianskych a trestnych veciach tuto otazku osobitne neupravuje), v zmysle ktorého
ucastnici zmluvy mézu si zvolit’ pravo, ktorym sa maju spracovat’ ich vzajomné majetkové vztahy,
ak osobitny zakon neustanovuje inak; mdézu tak urobit i micky, ak nie je vzhladom na okolnosti
pochybnost’ o prejavenej voli. Pravny predchodca navrhovatela a odporca si v zmluve o pripojeni zo
dfia 26.5.2010 zvolili slovensky pravny poriadok ako rozhodné pravo upravujuce ich vzajomné prava
a povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy. Sud preto z hmotnopravneho hladiska postupoval podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky aj s ohfadom na &l. 32 ods. 1 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravnej pomoci v ob&ianskych a
trestnych veciach (citovany nizSie).

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 52Ro/197/2014-27 zo dna 9.4.2014, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu sumu 22,34 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 15,34 € od 25.10.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 3,50 € od 23.12.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania
vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 3,50 € od 25.2.2012 do zaplatenia, nahradil trovy konania v sume 16,50
€ a trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 €, alebo aby v tej istej Iehote podal odpor na sude. Kedze
odporcovi sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych rdk a nahradné dorucenie je vyluéené,
sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporcovi nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
trvalého pobytu neznamy. Sud vykonal Setrenie ohfadne jeho pobytu dopytom v Registri obyvatelov
SR a Socialnej poistovni a zistil iny pobyt odporcu na adrese v C., X. XX. Aj z takto zistenej adresy
sa sudu vracaju nedorucené. Ina adresa trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu odporcu nie je
sudu znama. Zaroven sud nezistil, Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody.

Vzhlfadom na uvedenu skuto€nost sud uznesenim €.k. 11C/112/2014-35 zo dna 13.10.2014 odporcovi
ustanovil opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud sa oboznamil s faktarami €. 1024445427 zo dna 10.10.2011, €. 1027087556 zo dra 9.12.2011
a €. 10030301878 zo dna 10.2.2012, so zmluvou o pripojeni zo dha 26.5.2010, so zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenou medzi spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.0., ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom, s fotokdpiou doruéenky uréenej odporcovi do viastnych ruk. Sud na

z&klade uvedenych listinnych dékazov ustélil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 26.5.2010 zmluvu o pripojeni s aktivovanymi
sluzbami: O2 Fér - fakturovany; datum aktivacie sluzieb bol dohodnuty na 26.5.2010. Dohodli sa, ze
zmluva a pravne vztahy z nej vyplyvajluce sa spravuju ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ObZ alebo Obchodny zakonnik).

Pravny predchodca navrhovatela spinil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a odporcovi
poskytoval elektronické komunikacné sluzby, za ktoré odporcovi vystavil faktiru €. 1024445427 zo dna
10.10.2011 na sumu 15,34 € (za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby) splatnu dna 24.10.2011,
faktaru €. 1027087556 zo dfia 9.12.2011 na sumu 3,50 € (za zaslanu upomienku) splatnu dfa 22.12.2011
a faktaru €. 10030301878 zo dna 10.2.2012 na sumu 3,50 € (za zaslanu upomienku) splatnt dfa
24.2.2012. Odporca z fakturovanych sum v lehote splatnosti riadne a v€as neuhradil ziadnu istinu, preto
sa dostal do omeskania:

- dfha 25.10.2011 so splatenim sumy 15,34 €,
- dfha 23.12.2011 so splatenim sumy 3,50 €, a

- diia 25.2.2012 so splatenim sumy 3,50 €.

Pravny predchodca navrhovatefa listom zo dfa 25.11.2011 vyzval odporcu na vyriedenie veci zmierom
a vyzval ho na bezodkladné zaplatenie sumy 15,34 €. Odporca na tuto vyzvu nereagoval, preto pravny
predchodca navrhovatela odporcovi oznamil odstupenie od zmluvy o pripojeni ku diu 7.1.2012 podla
§ 43 ods. 5 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z. a zaroven ho vyzval na zaplatenie sumy 15,34 € do
31.12.2011. Odporca na tuto vyzvu nereagoval.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca uzatvoril s navrhovatelom ako postupnikom dha
24.6.2013 zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 2002, ktorou na navrhovatela postupil svoju pohladavku
vocCi odporcovi v sume 22,34 €.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods.5 zakona €. 610/2003 Z. z. podnik mdze odstupit’ od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku

zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom do 31.1.2013 ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omes8kania podfa predpisov
obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OZ), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &.
87/1995 Z2.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska Urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla &. 32 ods. 1 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou o pravnej pomoci v obcianskych a trestnych veciach (vyhldSka ministra
zahrani¢nych veci €. 98/1984 Zb.) forma pravnych ukonov sa spravuje pravnym poriadkom platnym pre



samotny pravny ukon. Staci vSak, ak sa urobi zadost pravnemu poriadku platnému v mieste, kde k
pravnemu ukonu doslo.

Sud mal za preukazané, ze odporca uzatvoril s navrhovatelom (resp. jeho pravnym predchodcom) diia
26.5.2010 zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela povinnost
poskytnut odporcovi dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby a odporcovi vznikla povinnost zaplatit’
za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi odplatu. Odporca
za poskytnuté sluzby riadne a v€as navrhovatelovi ani jeho pravnemu predchodcovi nezaplatil.
Navrhovatelovi preto vznikol vo&i odporcovi narok na zaplatenie uhrady za poskytnuté sluzby v celkove;j
sume 22,34 € (15,34 € za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a 2 x 3,50 € za dve zaslané
upomienky) ako aj urokov z omeskania. Odporca sa dostal do omeskania:

- dila 25.10.2011 so splatenim sumy 15,34 € (faktara &. 1024445427),
- dfia 23.12.2011 so splatenim sumy 3,50 € (faktura ¢. 1027087556), a
- dfha 25.2.2012 so splatenim sumy 3,50 € (faktura ¢. 10030301878).

V prvy defi omeskania 25.10.2011 predstavovala urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1,50%,
potom zvySenim o osem percentualnych bodov su zakonné uroky z omeskania vo vyske 9,50% rocne zo
sumy 15,34 €. V prvé dni omeskania 23.12.2011 a 25.2.2012 predstavovala urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 1%, potom zvySenim o osem percentudlnych bodov su zakonné uroky z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sum 3,50 € a 3,50 € (§ 369 ods. 1 ObZ v zneni u€innom do 31.1.2013 v spojeni s §
517 ods. 1 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013).

Zohladniac uvedené skutoénosti a citované pravne predpisy sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela bol
podany dévodne, preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade zalovanej sumy spolu
s prisluS§enstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny uspech, priznal pInd nahradu trov konania v sume 75,64 €. V konani sice ide o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 OSP), sud vSak nezistil podmienky pre postup podla § 150 ods. 2 OSP,
ktory by viedol k zniZzeniu alebo k nepriznaniu nahrady trov konania navrhovatefovi. Trovy konania
v predmetnej pravnej veci nie st neprimerané pohladavke aj vzhfadom na celkovu dizku omeskania
odporcu so zaplatenim fakturovanych sum a nekomunikaciu s pravnym predchodcom navrhovatela a
navrhovatefom. Pri vypocte nahrady trov pravneho zastdpenia sud vychadzal z ustanoveni § 10 ods.
1,8§13a, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 22,34 €,
potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 16,60 €. Celkova suma nahrady
trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- priprava a prevzatie veci 25.3.2014 - 16,60 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud z 25.3.2014 - 16,60 € (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),
- rezijny pausal v roku 2014 - 2 x 8,04 € = 16,08 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 49,28 € = 9,86 € (18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok 16,50 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania navrhovatelovi je jeho pravny zastupca (§ 149 ods. 1
OSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



