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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Mgr. F. I., nar.
XX XX XXXX, bytom E. €. XXX, zastipena splnomocnenym zastupcom Burian & partners, s.r.o., sidlom
Zilina, ul. V. Tvrdého &. 819/1, ICO: 47 254 483, o zaplatenie sumy 12.777,50 eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/75/2014-135 zo diia 22. januara
2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8C/75/2014-135 zo dha 22.01.2015 Zalobny navrh zamietol.
Navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 1.596,58 eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konstatoval, Ze odporkyfia sa Zalobnym navrhom doru¢enym sudu dha 07.01.2013 domahala, aby
sud zruSil rozhodcovsky rozsudok. Svoj narok odévodnila tym, Ze bolo vedené rozhodcovské konanie,
na zaklade ¢oho Staly rozhodcovsky sud SBA vydal rozhodnutie sp. zn. 11/2010-6724, v ktorom bola
zaviazana ako rucitelka na plnenie sumy 12.698,45 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 12.698,45 eur od 30.01.2011 do zaplatenia, pricom v €asti bol navrh zamietnuty. V danej veci
vedenej pod sp. zn. 18C/6/2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol uvedeny rozhodcovsky rozsudok v
Casti vyroku tykajuceho sa odporkyne zruSeny v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakona o rozhodcovskom konani*), ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 29.11.2013. V zmysle platnej pravnej upravy vzhlfadom na dbvod zruSenia rozhodcovského
rozsudku, po pravoplatnosti daného rozhodnutia vec sa ma prejednat’ v ob&ianskom sudnom konani v
zmysle § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Vzhladom na uvedené v danej veci pokracoval.
V priebehu konania doSlo k Ciastoénému spat'vzatiu, na zaklade €¢oho bolo konanie v Casti zastavené
uznesenim zo dna 06.11.2014 a predmetom konania po pripusteni zmeny dfia 06.11.2014 tak zostalo
zaplatenie sumy 12.777,50 eur spolu s urokmi z omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud zistené, Zze dna 26.11.2012 bol vydany rozhodcovsky rozsudok
Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie, sp.zn. 11/2010-6724 vo veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, proti odporcom: 1/ G. M., M.
€. XXX, 2/ Mgr. F. I, E. & XXX, o zaplatenie 17.429,07 eur s prisluSenstvom. Tymto rozsudkom bola
odporkyfia zaviazana zaplatit sumu vo vySke 12.698,45 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % p.a. zo sumy 12.698,45 eur od 30.01.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vy3ke 624,99 eur
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 376,78 eur a inych trov vo vySke 248,21 eur.
Zaroven bola zaviazana aj G. M. na zaplatenie sumy vo vySke 17.429,07 eur spolu s irokom z omeskania
vo vysSke 9 % p.a. zo sumy 14.581,47 eur od 30.01.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.358,68
eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 819,08 eur a inych trov vo vyske 539,60 eur. Vo
zvy8nej Casti Zalobny navrh zamietol. Odporkyfia tohto konania bola zaviazana ako ruitefka na zaklade



Dohody o ru€eni k zmluve o splatkovom uvere zo dfia 04.11.2004 uzavretej medzi G. M. ako dlZnikom
a veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., ktory postupil predmetnu pohladavku na navrhovatela. Sud mal
nepochybne preukazané, Ze dna 04.11.2004 bola uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0362569720
medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritelom a G. M. ako dlZniCkou. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie splatkového Uveru vo vySke 300.000,- Sk, pric¢om uver bol spotrebny za u€elom investicie
do nehnutelnosti. Dria 04.11.2004 bola uzatvorena Dohoda o rueni medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritelom a odporkyfiou ako rugitelkou. Obsahom zmluvy je prehlasenie odporkyne ako rucitelky,
Ze ma vedomost’ o uzavreti zmluvy s G. M. dia 04.11.2004 na poskytnutie splatkového uUveru vo
vyske 300.000,- Sk. Sudu boli predloZzené V3eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®), ktoré
neboli podpisané zmluvnymi stranami. Z ni€oho nevyplyva, Zze VOP boli su¢astou Dohody o ruceni,
ako aj zmluvy o uvere. V obidvoch zmluvéach je iba uvedené, Ze diznik a rulitelka sa oboznamili s
obsahom VOP, ale z ni€oho nevyplyva, Ze boli ich su¢astou. Podla sudu to, Ze v zmluve je uvedené,
Ze klient sa s VOP oboznamil a suhlasil s ich obsahom neznamena, Ze obchodné podmienky su
neoddelitelnou sugastou zmluvy o uvere, & Dohody o ru€eni. Zaroven je nesporné, Zze predloZzené
obchodné podmienky nie su podpisané, ani nijako ina¢ potvrdené odporkyriou. Teda z ni€¢oho nevyplyva,
Ze predloZené obchodné podmienky su sucastou predmetnej dohody o ruéeni. Dokonca ani zo zmluvy
0 Uvere nevyplyva, Ze akékolvek obchodné podmienky by boli su¢astou zmluvy. Toto bolo konstatované
aj v rozsudku sp. zn. 18C/6/2013, ktory nebol nikym a ni¢im napadnuty.

Sud v dalSej Casti rozhodnutia poukazal na to, Zze vzhladom na pravnu Upravu v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), ktorého znenie bolo
zmenené novelou - zakonom €. 568/2007 Z. z. a je nutné aplikovat Smernicu €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V suvislosti s implementaciou Smernice €. 93/13/EHS treba
dbsledne odliovat problematiku a institut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny
vztah, ktory sa uzavrie medzi spotrebiteflom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy.
V kazdom pripade uzavierania zmluv treba chranit’ spotrebitela, ktorého ochranu zabezpecuje jednak
Uprava spotrebitelskej zmluvy a jednak aj ostatna pravna uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku
a v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na v8etkych spotrebitelov, bez ohladu na to,
Ci uzavreli spotrebitelski zmluvu podla Obcianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Sud poukazal,
Ze hoci nie je mozné na dany zmluvny vztah aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni
od 01.01.2008, dal do pozornosti nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 342/09 zo diia 15.06.2009,
podla ktorého i v pripade "de facto" spotrebitel'skych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim uginnosti
zakona, ktorym bol rezim spotrebitelskych zmliv do nasho pravneho poriadku transformovany, je treba
cestou vykladu podustavného prava dosiahnut, zabezpecit' pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakofko
materidlne nahliadanie pozicie kontrahenta uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim uginnosti
zakona sa nijako neliSila od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmluav.
To znamenad, Ze prava dodavatefa vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla
neskorsej pravnej upravy povahu tzv. neprijatefnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli
s poukazom na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni ex lege neplatné, nemézu v zmysle
§ 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika pozivat’ pravnu ochranu.

Citujuc ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 303 Obchodného zakonnika, § 546 Obcianskeho zakonnika
sud uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere sa nespravuje zakonom €. 258/2001 Z. z. vzhladom na
ucel uveru vyplyvajuci zo zmluvy o uvere s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. v zneni do 30.06.2006, podla ktorého zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokoné&enych stavieb a ich udrzbu. Poukazal na to, Ze rucitelsky zavézok je akcesorickym zavazkom,
teda viaze sa k hlavnému zavazku, t.j. k zmluve o splatkovom uvere. Je nepochybné, Ze dohoda o
rueni bola uzavreta pred novelou Obcianskeho zakonnika, teda pred 01.01.2008. Podla sidu dohoda
o ru€eni je akcesoricka ku vztahu - k zmluve o Uvere, ktoru sud posudil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu
vzhladom na smernice ES, av8ak spravujucu sa Obchodnym zakonnikom. Je nepripustné, aby rucitel
bol menej chraneny ako samotny dlZznik a mal teda menej prav nez diznik, a to len preto, Ze v zmysle
eurdépskej judikatury nejde o spotrebitelskid zmluvu. Poukazal na § 303 a nasl. Obchodného z&konnika,
v zmysle ktorych rucitel ma prava ako diznik.

Dalej sud konstatoval, Ze odporkyfia namietala platnost Dohody o rudeni. Tato aj v konani sp.
zn. 18C/6/2013 uviedla, Ze sa neoboznamila pred podpisom zmluvy o Uvere s obsahom nejakych
obchodnych podmienok, a to aj z ¢asovych dévodov, nakofko k veritelovi priSla dfa 04.11.2014 cca o
15,55 hod. a 0 16,00 hod. zatvarali. Pridla za u€elom podpisania Dohody o ruéeni a vedela o Uvere na
sumu 300.000,- Sk, ale vzhladom na kratkost ¢asu dohodu jej iba predlozili k podpisu bez precitania
ani podmienky nemohla ovplyvnit, iba jej ju dali podpisat. Podpisala a odiSla pre¢. Nemala k dispozicii



ani zmluvu o Uvere, ani Ziadne prilohy k dohode jej neboli predloZzené ani so Ziadnymi obchodnymi
podmienkami nebola oboznamena. Uviedla, Ze Dohoda o ru€eni bola podpisana v strese a ¢asovej
tiesni, dohodu podpisala bez precitania a bez oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami. Uvedené
bolo konstatované aj v odévodneni rozsudku okresného sudu sp. zn. 18C/6/2013 zo dia 11.10.2013,
ktoré nebolo nikym namietané, spochybfiované, teda ani navrhovatefom tohto konania. Nasledne sud
citoval ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika, § 39, § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla sudu odporkyha trvala na tom, Ze Dohodu o ru€eni podpisala v rychlosti
bez Ziadneho preditania - za necelych 5 minut a VOP jej neboli ani predloZené, ako ani zmluva o uvere.
Mala vedomost’ iba o tom, Zze ma rucit’ k Uveru vo vySke 300.000,- Sk ale Ziadne dalSie podmienky
dojednania nevedela. Hoci vedela, Zze ide uzavriet Dohodu o ru€eni, bolo to na prosbu je matky pre
jej znamu, ale odporkyria nevedela Ziadne podrobnosti, nemala vedomost’ o obsahu zmluvy o Uvere,
o obsahu dohody a zaroven ju podpisala v ¢asovej tiesni a v strese, a to vietko bez uvedomenia si
nasledkov.

Sud po vykonanom dokazovani totoZzne ako v konani sp. zn. 18C/6/2013 zistil, Ze odporkyfia ako
ruCitefka uzavrela Dohodu o ru€eni bez riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami. Nebolo
ni¢im preukazané, Ze bola riadne oboznamena s VOP, ako aj so zmluvnymi podmienkami. Zaroven
odporkyria podpisala Dohodu o ru€eni v ¢asovej tiesni, bez oboznamenia sa, bez precitania. Tento
zaver sud skonstatoval aj v uvedenom rozsudku sp. zn. 18C/6/2013 vo viacerych Castiach odévodnenia,
pricom nebol v danom konani nikym a ni¢im namietany, dokonca nebolo podané ani odvolanie voci
tomu rozsudku.

K rovnakému zaveru dospel sud aj v tomto konani, v ktorom pravny zastupca navrhovatela sice namietal,
Ze neboli preukazané tvrdenia odporkyne ohladom uzavretia dohody v Casovej tiesni a pod., avSak
Ziadny z ucastnikov nenavrhoval Ziadne dékazy. Odporkyfia bola vypoluta k danym skuto€nostiam
v konani sp. zn. 18C/6/2013 a vzhfadom na z&sadu hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti, ako aj
na jej zdravotné problémy, sud ju opatovne nevypocuval aj v tomto konani a prevzal jej tvrdenia a
vykonané dokazovanie z konania sp. zn. 18C/6/2013, kedZe toto konanie nadvazuje na konanie sp.
zn. 18C/6/2013 priamo zo zakona vzhladom na dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku, avsak v
zmysle Rozvrhu prace sa dané pokracujuce konanie vedie pod samostatnym ¢&islom, aj ked ide o
pokraCovanie konania sp. zn. 18C/6/2013. Z toho dbévodu sud nepovazoval za potrebné opatovne
vypolut’ odporkyrfiu. Odporkyfia jednoznaCne uviedla okolnosti uzavretia dohody o ruéeni, t.j. bez
oboznamenia, za cca 5 minut, teda prisla iba na podpis takej dohody. Tento z&ver bol vysloveny aj v
rozsudku v konani sp. zn. 18C/6/2013 a nikym nebol namietany a spochybneny. Sud zarovef poukazal
na to, Ze uz z nazvu pravneho ukonu - Dohoda, vyplyva, Ze malo ist o urcité dojednanie oboch stran a
nie iba podpis rucitela bez akéhokolvek oboznamenia a pod. TaktieZ nepovazoval za efektivne vypodut
osobu konajucu v mene veritela pri uzatvarani Dohody o ru€eni vzhfadom na €asovy odstup, kedZe k
uzavretiu doSlo dia 04.11.2004. Podla sudu je nepochybné, Ze taka osoba uzavrela obdobné zmluvy
s mnozstvom klientov, preto je pravdepodobné, Ze si nebude paméatat’ prave na odporkyfu a okolnosti
ohladom uzavretia dohody a taktiez je méalo pravdepodobné, Ze by uvadzala skuto€nosti v neprospech
svojho zamestnavatela, pri€om sudu je znama praktika mnohych bankovych ¢€i nebankovych subjektov
ohladom dojednavania zmluvnych podmienok v roku 2004, ked boli predloZené predtlacené formulare
bez moznosti Upravy, zmeny. Zarover poukazal na to, Ze taku osobu konajucu v mene veritela ani nikto
nenavrhoval vypoc&ut. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud nevykonal dalSie dokazovanie, ktoré ani
nebolo nikym navrhované a osvojil si zavery vykonaného dokazovania v konani sp. zn. 18C/6/2013. Tym,
Ze rozhodnutie v tom konani nebolo odvolanim napadnuté, a teda ani navrhovatefom tohto konania,
nebol dévod pochybovat o tychto zaveroch sudu. Pokial navrhovatel v tomto konani namietal tvrdenia
odporkyne ako nepreukazané, sud toto povaZoval iba ako jeho ugelovu obranu. Navrhovatel tym, Ze
nenapadol rozsudok sp. zn. 18C/6/2013, nepriamo v tomto konani potvrdil spravnost’ zaverov sudu
konstatovanych v danom rozhodnuti a v ramci tohto konania nebol preukazany opak.

Na zaklade uvedeného sud posudil Dohodu o ru€eni za neplatny pravny ukon. Nezaviazal preto
odporkyriu ako rucitelku na zaplatenie predmetnej pohlfadavky navrhovatela.

Vzhladom k tomu, Ze posudil Dohodu o ru€eni za neplatnu, sud sa nezaoberal vznesenou namietkou
preml¢ania. Posudenie takej namietky by tak bolo nadbytoéné.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“). V danej veci procesne zavinil zastavenie €asti konania o zaplatenie sumy 4.561,57 eur
navrhovatel kedZe v uvedenej €asti zobral navrh spat, odporcovi tak prinalezi nahrada trov konania aj
ohladne uvedenej Casti konania. Nasledne predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 12.777,50 eur
s prislusenstvom. Nakolko sud navrh navrhovatela zamietol, ispednou ucastnic¢kou v tomto konani bola
odporkynia, ktorej na zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.



s. p. voCi navrhovatelovi. Sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by odporkyni ako
uspesdnej u€astni¢ke nepriznal nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi ako neuspesnému ucastnikovi
v konani a to z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.
Nesuhlasil s rozhodnutim sudu, kedZe ide o jednostranné, neobjektivne a neoddévodnené rozhodnutie.
Tvrdil, Ze okresny sud sa jednostranne stotoznil so subjektivnym tvrdenim odporkyne bez toho,
aby uvedend skutoCnost bola akymkofvek spdsobom preukdzana. Nezaoberal sa Ziadnymi inymi
ddkazmi, nepristupil k navrhovanému dokazovaniu, ale vychadzal len z nepreukazanych tvrdeni zo
strany odporkyne. Tato nielenZe svoje tvrdenie nepodlozila relevantnymi dékazmi, ale vébec Ziadnymi
dbkazmi. Sud prvého stupria nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a vec nedostato¢ne oddvodnil
a z toho dbvodu je rozhodnutie sudu nepreskumatefné. Uvedenym postupom sudu doslo k odhatiu
moznosti navrhovatela konat pred suidom. Rozhodnutie sidu neposkytuje absolutne Ziadne presvedcivé
odbévodnenie zaloZené na preukazanych skuto€nostiach, ktoré by vyCerpavajucim spdsobom poskytlo
nestranné odpovede na vSetky sporné skuto€nosti.

Podla navrhovatefa za danych okolnosti vyznieva zarazajuco konstatacia sudu, Ze nebolo ni¢im
preukazané, Ze by bola odporkyfa riadne oboznamena so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ako aj so zmluvnymi podmienkami, ked navrhovatel v konani predloZil dohodu o ruéeni uzavretd
medzi povodnym veritefom pohladavky a odporkyriou, v ktorej odporkyha jednoznaéne vyhlasila, Ze sa
oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Rovnako tak sa oboznamila so sadzobnikom. Zaroven odporkyna potvrdila vedomost o nasledkoch
spojenych s uzavretim danej dohody, ako i vedomost o obsahu uverovej zmluvy. Navrhovatel' teda
jednoznaénym spdsobom preukazal, Ze odporkyna sa s uvedenymi dokladmi a ich obsahom oboznamila
a zobrala ich na vedomie, av8ak odporkyha nepredloZila Ziadne dbkazy, pri¢om prave pre neunesenie
dbkazného bremena zo strany navrhovatela sud zalobu zamietol.

Zaroven navrhovatel poznamenal, Ze prevzatie rulitelského zavazku predpoklada isti mieru dévery
medzi diZnikom a rucitefom, a teda je mozné predpokladat, Ze odporkyfia mala vedomost o obsahu
uverovej zmluvy a svojich naslednych povinnostiach aj priamo od dlznika z Uverovej zmluvy.

Podla navrhovatela postupom sudu doSlo k popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k
neprimeranej ochrane odporkyne veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti za plnenie svojich
povinnosti, ktoré jej zo zavazkového vztahu vyplyvajd, a to len na zéklade prostého tvrdenia naproti
jednoznaénym dbékazom predlozenych nim. Pokial sa aj odporkyna dobrovolne neoboznamila s
obsahom zmluvnych podmienok a obchodnych podmienok, rozhodnutie sudu tymto poskytuje ochranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti odporkyne za plnenie svojich zavazkov a povinnosti, ¢o viak nie je
mozné zohladriovat na jeho tarchu. Zaroveri mal za to, Ze obsah Dohody o ru€eni nie je tak rozsiahly, aby
sa s nim odporkyfa nemala moznost oboznamit. Odporkyfa ho ani raz nekontaktovala a nedotazovala
s tym, Ze sa chce blizSie oboznamit s okolnostami daného pripadu.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/35/2013 zo dna
11.03.2014, ako aj stanovisko ustavného sudcu Milana Lalika.

Napokon uviedol, Ze v konani si vo&i odporkyni uplatfioval len sumu splatok v zmysle podania zo dha
04.11.2014.

Bol tieZ nazoru, Ze v rozhodnuti sidu absentuje zdsada spravodlivosti a predmetné konanie postrada aj
jedno zo zakladnych zasad konania, a to zasadu kontradiktérnosti konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovatel nesuhlasil s priznanim trov pravneho zastupenia
odporkyni.

Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie jeho
navrhu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O. s. p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania z titulu
pravneho zastupenia v sume 441,40 eur.

Poukézala na to, Ze v ramci konania sp. zn. 8C/6/2013 vykonal konajuci sud dokazovanie v sulade
s prislusnymi ustanoveniami O. s. p., prifom z oddvodnenia vydaného rozsudku zo dria 11.10.2013
vyplyvaju rozhodné skutocnosti citované na str. 6, 7 a 14. Poukazala na to, Ze proti tomuto rozsudku
navrhovatel nepodal odvolanie zrejme z dévodu, Ze ho povazoval za spravne, resp. konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, nemalo vady uvedené v ust. § 221 ods. 1 O. s. p. €i inG vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, skutkovy stav veci bol zisteny Uplne, konajuci sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, vec bola spravne pravne posudena a
boli zrejme uplatnené vSetky zname dbkazy. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha
29.11.2013.

Dalej uviedla, Ze v predmetnej veci ide o dve na seba nadvézujiuce sudne konania, v ktorych konal
a rozhodoval ten isty zakonny samosudca a nie je preto podfa jej nazoru nespravnym postupom
sudu, ak pri rozhodovani v tomto sudnom konani vychadzal zo skuto€nosti, ktoré mu boli zndme z
predchadzajuceho sudneho konania medzi totoZznymi u€astnikmi konania, v ktorom sa posudzovala
totoZzna vec, teda pravoplatnost Dohody o rueni, navySe ak sa navrhovatel proti rozhodnutiu sudu,
ktory konstatoval neplatnost takejto dohody, neodvolal. Uvedené vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. 11.US 499/2012-47.

NavyS$e bola odporkytia nazoru, Ze konajuci sud postupoval v zmysle principu pravnej istoty, kedZe od tej
istej pravnej otazky posudenie platnosti Dohody o ru€eni rozhodol rovnako. V tejto suvislosti poukazala
na judikaturu tak Ustavného sudu SR, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Dria 24. 07. 2015 bolo odvolaciemu sudu prostrednictvom Okresného sudu Zilina doruéené oznamenie
obgianskeho zdruZenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. €. 7, ICO: 42362962 zo dfia 18. 06. 2015, doruéené okresnému stdu diia 23. 06. 2015 o
jeho vstupe do konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav odporkyne. Su¢asne bolo nim
Ziadané o dorugenie navrhu na zacatie konania vo veci samej spolu s prilohami a dal8imi podaniami,
ktoré s fou suvisia.

Podla ust. § 93 ods. 3 vety druhej a tretej O. s. p. u€inného od 01.01.2015, ak ako vedlajsi u€astnik
vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika,
popri ktorom sa zuc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania bolo doru¢ené sudu za uc€innosti ust. § 93 O. s.
p., ktoré vyslovne poZaduje suhlas hlavného u&astnika s ucastou vedlajSieho u€astnika v konani. Zo
strany vedlajSieho u€astnika takyto suhlas nebol predloZeny a odvolaci sud preto na oznamenie o jeho
vstupe neprihliadol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods.1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavanie (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze v konani sp. zn. 18C/6/2013 sa navrhovatelka Mgr. F.
|. proti odporcom 1/ EOS KSI Slovensko., s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 503, 2/ Slovenska
bankova asociacia, so sidlom SBA, Rajsk& 15/A domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku. Okresny
sud Zilina rozsudkom &. k. 18C/6/2013-170 zo dfia 11.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia
29.11.2013 rozhodol tak, Ze rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej
bankovej asociacie zo dna 26.11.2012 sp.zn. 11/2010-3724 vo veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, proti odporcom: 1/ G. M., M. XXX, 2/ Mgr. F. I, E. XXX,
o zaplatenie 17.429,07 eur s prisl. zrusil v &asti tykajucej sa F. |., a to vo vyroku, ktorym bola ako odporca
v rade 2/ zaviazana na zaplatenie sumy vo vySke 12.698,45 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % p.a. zo sumy 12.698,45 eur od 30.01.2011 do zaplatenia a na trovy konania vo vyske 624,99 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a v €asti, ktorym rozhodcovsky sud zamietol navrh vo zvy3ne;j
Casti vo vztahu k F. I.. Sud Zalobny navrh v €asti zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie zo diha 26.11.2012 sp. zn. 11/2010-6724 vo veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, proti odporcovi v
rade 1/ G. M. XXX, o zaplatenie 17.429,07 eur s prisl. zamietol. Sud Zalobny navrh voc&i odporcovi v
rade 2/ zamietol. O trovach si vyhradil rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven
rozhodol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec v zruSenej asti prejednana v ob&ianskom sudnom
konani.



V pokraCovani konania sa tak navrhovatel voc&i odporkyni domahal zaplatenia sumy 12.777,50 eur s
prislusenstvom predstavujucej neuhradené splatky ku driu podania navrhu na zalatie konania t.j. 95
nepremi€anych splatok (splatku splatnu odo dfia 20.11.2006 az do 20.09.2014) z titulu rucitel'ského
zavazku. Odporkyfia v konani vzniesla namietku preml&ania. Okrem toho namietala, Zze zmluva o rugeni
je neplatna lebo bola s fiou uzavreta v tiesni a poukazala na okolnosti za akych bola uzatvorena. Tieto
uviedla vo vypovedi pred sudom dfia 15.05.2013 v konani sp. zn. 18C/6/2013. Tiez uviedla, Ze hoci
vedela, Ze bude uzatvarat nejaky ruditelsky zavazok nemala vedomost’ o obsahu takejto dohody a
zaroven tuto dohodu uzatvorila v asovej tiesni a strese.

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu nepreukazania, Ze odporkyfia bola oboznamena s
VOP ako aj zmluvnymi podmienkami. Okrem toho dohodu o ru€eni povazoval za neplatny pravny ukon
vychadzajuc z vypovede odporkyne v konani sp. zn. 18C/6/2013 a odévodnenia rozsudku v tejto veci,
ktory nebol napadnuty opravnym prostriedkom.

Navrhovatel v odvolani vytykal sudu nedostatocné zistenie skutkového stavu veci nakofko vychadzal
len z nepreukazanych tvrdeni zo strany odporkyne. Okrem toho sud vec nedostatoéne oddvodnil a z
toho dévodu je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Uvedenym postupom sudu doSlo tak odfiatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

Rozhodnutiu videobecného sudu vo veci samej (vratane rozhodnutia vdeobecného sudu v spravnom
sudnictve) musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajiuci garancidm spravodlivého sudneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy Slovenskej republiky a prisludnej medzinarodnej zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodéach (...), najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
a prava na kontradiktérne konanie (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 230/03 z 31. marca 204).

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
sucasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Rozhodnutie sudu tak musi uviest
dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené. Vyrok sudneho rozhodnutia, ktory je zavazny, totiz
nemozno vnimat oddelene od odévodnenia sudneho rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt uvedené,
z akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty.

Z doterajSieho konania vyplyva, Ze okresny sud pri svojom zavere o neplatnosti pravneho ukonu Dohody
o ru€eni vychadzal len z tvrdeni odporkyne pri jej vysluchu ako uc€astni¢ky konania vo veci sp. zn.
8C/6/2013, v ktorom sa tato domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku s tym, Ze rozsudok, v ktorom
sa tiez jej tvrdenia konsStatuju nebol napadnuty opravnym prostriedkom. Aj ked je pravdou, Ze sa
uvedené tvrdenia v rozsudku sp. zn. 8C/6/2013 konstatuju, ale rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny podla
ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom konani, teda pre popretie platnosti rozhodcovske;j
zmluvy. Iné dékazy na svoje tvrdenia o neoboznameni sa s VOP a o strese a €asovej tiesni pri podpise
Dohody o ru€eni odporkyha doposial nepredloZzila. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
navrhovatel ma v zmysle désledného uplatfiovania prejednacieho principu povinnost tvrdenia i ddkaznu
povinnost, av8ak (aplikaciou principu rovnosti G¢astnikov) aj odporca ma procesné pravo a v istom
zmysle aj procesnu povinnost tvrdit’ skutocnosti vo svoj prospech a navrhovat dékazy na preukazanie
tychto protichodne tvrdenych skuto€nosti. Odvolaci sud musel preto suhlasit' s odvolatefom v tom, Ze
sa nespravne stotoznil s tvrdenim odporkyne bez toho, aby uvedena skutognost’ bola aj akymkolvek
spbsobom preukazana. Rozsudok okresného sudu povazoval aj za nepreskumatefny pre nedostatok
pravnych doévodov v tom pokial posudil Dohodu o ru€eni za neplatny pravny ukon. Bez bliZzSieho
zdévodnenia tychto totiz v konani len citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 265 Obchodného zakonnika, §
39 Obcianskeho zakonnika. Mozno sa len domnievat, Ze pravdepodobne jednym z dévodov neplatnosti
pravneho ukonu ma byt rozpor s dobrymi mravmi. Pokial citoval aj ust. 37 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa tohto sa pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne, inak je neplatny. V
citovanom ustanoveni su stanovené niektoré zakladné naleZitosti, ktoré musi vykazovat véla a jej prejav,
aby iSlo o platny pravny ukon. Podla tohto ustanovenia musi byt pravny ukon urobeny: a/ slobodne,
b/ vazne, c/ urdite, d/ zrozumitefne. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, ktoru z
tychto nalezitosti pravny Gkon - Dohoda o rugeni nespifia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



V d'alSom konani bude okresny sud od odporkyne pozadovat, aby svoje tvrdenia preukazala. V pripadne
ich preukazania by mal rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za stavu nepreukazania
sa bude zaoberat namietkou premli€ania vznesenou odporkyfiou v konani pred okresnym sudom.

V daldom konani okresny sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



