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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Petrom Stefgikom v trestnej veci proti obZalovanému U.
G., nar. XX XX XXXX Y. J., trvale bytom P. XXX, obzalovanému pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
31.10.2022 v Partizanskom, takto

rozhodol:

Obzalovany U. G., nar. XX.XX.XXXXY. J., trvale bytom P. XXX, toho Casu vo vazbe v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 26.09.2022 v Case o 17:18 hod viedol nakladné motorové vozidlo znacky H.-L. Y. s eviden&nym
Cislom J. v obci Hradiste po ceste 11/579 v smere od obce Skafany k ceste 1/9, kedze spbsob
jeho jazdy s vozidlom odbvodhoval podozrenie, Zze ako vodi¢ tohto vozidla mdze byt ovplyvneny
navykovou latkou, bol obvineny nasledne v obci HradiSte za pomoci svetelného a zvukového znamenia
zastavovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske, na ¢o obvineny nereagoval,
pokyn na zastavenie vozidla neuposluchol a v jazde pokracoval dalej, pricom s vozidlom zastavil az pred
rozostavanym rodinnym domom bez popisného ¢isla, vedla rodinnych domov ¢. XX a €. XX, nasledne
bol obvineny pri kontrole prislusnikmi Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skuske na zistenie Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, obvineny sa dychovej
skuSke odmietol podrobit, nasledne bol obvineny prislusnikmi PZ vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi na zistenie €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, ktorému sa vSak
obvineny odmietol podrobit, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie

teda:

pri vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal:

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr. zak.").

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism.
n) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na  § 36 pism.
n) Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na 22 (dvadsatdva) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal na tunajSom sude dfia 28.09.2022 podfa § 234 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Tr. por.“), v spojeni s
§ 204 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obzalovaného (v tom €ase obvineného) U. G., nar. XX.XX.XXXX, na tom
skutkovom z&klade, Ze dna 26.09.2022 v ¢ase o0 17:18 hod viedol nakladné motorové vozidlo znacky H.-
L. Y. s evidenénym ¢&islom J. v obci Hradiste po ceste 11/579 v smere od obce Skacany k ceste 1/9, kedze
spbsob jeho jazdy s vozidlom odbvodiioval podozrenie, Ze ako vodi€ tohto vozidla mbdze byt ovplyvneny
navykovou latkou, bol obvineny nasledne v obci HradiSte za pomoci svetelného a zvukového znamenia
zastavovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske, na ¢o obvineny nereagoval,
pokyn na zastavenie vozidla neuposluchol a v jazde pokracoval dalej, pri€om s vozidlom zastavil az pred
rozostavanym rodinnym domom bez popisného &isla, vedla rodinnych domov €. XX a €. XX, nasledne
bol obvineny pri kontrole prislusnikmi Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skuske na zistenie &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, obvineny sa dychovej
skuske odmietol podrobit, nasledne bol obvineny prislusnikmi PZ vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu
vySetreniu odberom a vy3etrenim krvi na zistenie €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, ktorému sa vSak
obvineny odmietol podrobit, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Sud po vypocuti obzalovaného (v tom €ase obvineného) dna 30.09.2022 rozhodol vo veci trestnym
rozkazom zo dria 30.09.2022 ¢.k. 0T/35/2022-70, proti ktorému podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu odpor. Sudu bol doru¢eny dna 05.10.2022, pricom obhajcovi bol trestny rozkaz doru¢eny dfa
04.10.2022. Odpor je teda podany v¢as.

Sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie na 31.10.2022 o 08:30 hod, na ktoré predvolal
obzalovaného (v tom €ase obvineného), navrhnutych svedkov H. F. a Y. R. a o ktorom upovedomil
obhajcu a prokuratora.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
obZalovany odpovedal ,ano“. Uviedol teda, Ze rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny mu kladené za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe
kvalifikuje ako precin. Sud po vyjadreni prokuratora a obhajcu toto vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal. Preto bolo v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Samosudca v sulade s § 296 Tr. por. na pojednavani precital a oboznamil obsah listinnych dékazov
potrebnych pre rozhodnutie o treste, a to odpis z registra trestov na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 24,
lustraciu Avizo &.1. 25, vypis z ustrednej evidencie priestupkov €&.I. 26 az 27, evidenénu karta vodi€a €.1.
28 az 34, eviden&nu kartu vozidla €.I. 35, evidenciu zbrojnych preukazov €&.I. 36, lekarsku spravu &.1.
38, uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dia 24.08.2022 ¢.k. 1Tp/15/2022-22 na €.l. 51 a trestny
rozkaz Okresného sdu Partizanske zo diia 30.09.2022 &.k. 0T/35/2022-70. Ziadna zo stran k listinnym
dbkazom Ziadne vyjadrenie alebo pripomienku nevzniesla.

Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia o treste zistil, Ze podla odpisu z registra trestov
bol obZalovany doteraz trikrat sudne trestany. Prvykrat rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 10.10.2012
sp. zn. 2T 134/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 10.12.2013 sp. zn.
23To/3/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 10.12.2013 pre trestny Cin podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona (sprenevera) na trest odnatia slobody podmienecne na 1 rok 6 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 1 rok 10 mesiacov do 10.10.2015, na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny, trest bol zruSeny. Druhykrat bol odsudeny Okresnym stidom Prievidza rozsudkom zo dfia
19.02.2013 v konani sp. zn. 3T 236/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia
23.01.2014 sp. zn. 23To 113/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 23.01.2014 pre trestny ¢€in podla §



221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (podvod), pric¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
predchadzajuce odsudenie. Ostatnykrat bol odsudeny tunajSom sudom, a to rozsudkom dohodou zo
dfia 16.12.2014 sp. zn. 1T 42/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2014 pre trestny ¢in podla
§ 277 ods. 1 Tr. zak. (neodvedenie dane a poistného) podmienecne na 2 roky so skuSobnou dobou
v trvani 3 roky do 10.12.2016, bola mu uloZena povinnost zaplatit dizné poistné a dlznu dan, pricom
uloZeny trest je suhrnny, pricom trest uloZzeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 10.10.2012 sp. zn. 2T
134/2012 bol zrudeny a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla lustracie v systéme AVIZO je obZalovany trestne stihany v inej trestnej veci, vedenej pod CVS
248/22.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil,
Ze obvineny bol postihnuty v priestupkovych konaniach pre spachanie dopravnych priestupkov,
a to priestupkov spachanych dna 13.03.2022 (prekroCenie rychlosti), 25.01.2022 (iné poruSenie
predpisov o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky), 07.07.2021 (prekro&enie rychlosti), 19.01.2021
(nereSpektovanie dopravného znacenia), 17.02.2020 (rychlost jazdy), 29.08.2019 (rychlost jazdy),
05.07.2019 (rychlost’ jazdy), 12.02.2019 (nere$pektovanie dopravného znacenia), 06.02.2019 (iné
z&vazné porusenie pravidiel cestnej premavky), 19.11.2018 (jazda bez technickej alebo emisnej kontroly
vozidla), 06.06.2018 (prekroCenie rychlosti), 27.02.2018 (nereSpektovanie dopravného znacenia),
13.10.2018 (jazda bez osvetlenia), 31.07.2016 (nereSpektovanie dopravného znacenia).

Z evidenénej karty vodiCa vyplyvaju postihnutia za rovnaké priestupky ako vyplyva z evidencie
priestupkov a navySe priestupky z 25.01.2016, 27.11.2014, 08.11.2014 a 21.06.2012, vodi¢sky preukaz
obZalovany zadrzany nemal.

Z evidenc¢nej karty vozidla vyplyva, Ze vozidlo, ktoré obZalovany v €ase skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, viedol, je vo vlastnictve a v drzbe spolognosti H. R. R..K..S.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom P. XXX.
Podla evidencie zbrojnych preukazov obzalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu.

Z lekarskej spravy zo dna 26.09.2022 sud zistil, Ze obZalovany mal pred vySetrenim podla subjektivnej
anamnézy ,udajne” pit’ alkohol.

Z uznesenia tunajSieho sudu zo dha 24.08.2022, &.k. 1Tp/15/2022-22 sud zistil, Ze obZalovany je
trestne stihany aj v inom trestnom konani, a to pre precin nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V uvedenom konani sud rozhodoval o vazbe obvineného,
pricom ho prepustil zo zadrzania na slobodu a nahradil dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného priadku u obvineného dohladom probacného a mediaéného Uradnika. Zaroven mu sud ulozil
povinnosti a obmedzenia - pravidelne, v €ase, ktory urci proba&ny a media&ny uradnik, dostavovat sa
pred probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Partizanske, zdkaz umyselne sa priblizit
k poSkodenej na vzdialenost mendiu ako pat metrov, zédkaz kontaktovania poskodenej v akejkolvek
forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a povinnost oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu pobytu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.08.2022 a vykonatelnost dna 24.08.2022, a to v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2Tpo/71/2022-28 zo dia 30.08.2022.

Po vykonanom dokazovani prokurator navrhol obZalovaného uznat’ vinnym na skutkovom a pravnom
z&klade uvedenom v obZalobe a vymerat mu trest odfiatia slobody v zmysle § 289 ods. 2 Tr. zak. pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak. v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby a zaroven ulozit’ trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak,
§ 36 pism. n) Tr. zak. v prvej polovici upraveného zakonného rozpatia.

Obzalovany uviedol, Ze sa priznal. K doterajSim odsudeniam uviedol, Ze podmienky ,boli splnené®. K
priestupkom uviedol, Ze zaplatil ulozené pokuty, preto by podla neho nemali byt zohladnené. Jeho trest
suvisi s § 360 (Tr. zak. - pozn. sudu), kde je subezné trestné stihanie a v ktorej veci sa citi byt nevinny.
Bol obvineny byvalou priatefkou, ktord na neho uz podala tri trestné ozndmenia, z ktorych dve boli
odmietnuté. Je sice obvineny, ale snazi sa obhajit. Nemyslel si, Ze aj takto mdze porusit probaciu. Sudca
na krajskom sude sa ho pytal len, ¢&i sa vie vyhnut priatelke, nevedel, Ze sa to tyka aj trestnych ¢inov.
Takto sa nereSpektuje prezumpcia neviny. Ak by mu bol zmierneny trest a bol by prepusteny, respektive
mu bola ,udelend podmienka®“, bude viest riadny Zivot. Neciti sa byt Ziadnym recidivistom. Samosudca
sa ho vzhladom k uvedenym okolnostiam opytal, &i Ziada rozhodnut aj o prepusteni z vazby, pricom
obzalovany po porade s obhajcom uviedol, Ze Ziada len rozhodnut o podmieneénom treste. Nasledne
samosudca dal mozZnost obZalovanému pokracovat v zdvereEnom vyjadreni, po ¢om uZ len dodal, Ze
aj druhé trestné oznamenie bolo zamietnuté a viac nechce uviest.

Obhajca obzalovaného k veci uviedol, Ze navrhuje vzhfadom na prijaté vyhlaseni o vine a prevazujuce
polah&ujuce okolnosti uloZit' trest podla § 289 ods. 2 (Trestného zédkona) na samom zaklade trestne;j
sadzby.



Ako posledné slovo obzZalovany uviedol, Ze ked mu bola ,uloZzena probacia“, snazil sa vysvetlit, ako to
bolo, ale sudca mu povedal, Ze neriesi jeho vinu alebo nevinu, ale jeho vazbu podla § 360. V zapisnici
je zapisané, Ze jeho priatelka bola na druhy deri stiahnut’ obvinenie, €o sudca vedel, ale si to vysvetlili,
Ze obhajovat sa bude potom. Navrhovatelka to nemohla stiahnut, kedZe by na fu bolo vedené trestné
stihanie pre krivd vypoved.

Co sa tyka posudenia viny obZalovaného, tu sud vychadzal z jeho vyhlasenia, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako pre€in ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. ObzZalovany je osobou, ktord ma trestnu
zodpovednost. Konanim, ktoré sa mu kladie za vinu mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku, pretoZe vedenie motorového vozidla vzhfadom k fyzikdlnym vplyvom
pri prevadzke motorového vozidla (v désledku rychlosti, rozmerov a hmotnosti vozidla) nesie v sebe
urcitt mieru nebezpecenstva a riziko Skodlivych nasledkov na Zivote, zdravi i majetku pri pripadnom
strete s osobou, inym motorovym vozidlom &i vecou. ObZalovany sa pri vykone tejto €innosti celkom
nepochybne odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou a odmietol sa podrobit aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie. V pri€inne;j
suvislosti so svojim konanim (s odmietnutim sa podrobenia vy3etreniu pri vedeni motorového vozidla)
porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom na zabraneni vzniku a na odvrateni nebezpec&enstva, ktoré
by mohlo hrozit inym. Osobitne porusil zaujem &tatu na ochrane Zivota, zdravia a majetku inych oséb,
ktoré by mohli byt ohrozené &innostou pachatela, vratane zaujmu kontrolovat osoby, ktoré vykonavaju
takuto rizikovu €innost, zvlast ak ide o vodiCov motorového vozidla. Tento zaujem je natolko zavazny,
Ze ho §tat chrani aj prostriedkami trestného prava. Jeho porusenie je teda naplnenim jedného zo
znakov skutkovej podstaty pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. Obzalovany spachal skutok
v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., kedZe ako vodi¢ motorového vozidla vedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie zakona spbsobit, a zarover chcel toto porusenie spbsobit’ (vedel, Zze sa
ma povinnost podrobit kontrole a z vlastnej vble sa kontrole podrobit odmietol). Tym boli u obZzalovaného
naplnené vsetky znaky trestného &inu - precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak.

Za tento trestny €in je mozné uloZit' trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pachatelovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
zakone, pricom zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny trest ma v prvom rade zabranit pachatefovi v pachani dalSej trestnej €innosti. ObZalovany
je podfa vysledkov dokazovania osobou, ktora opakovane pacha trestnu €innost na useku dopravy.
Trestnou Cinnostou ma sud na mysli trestnd €innost’ v SirSom zmysle, teda nie vyluéne pachanie
trestnych &inov, ale aj pachanie priestupkov. ObZalovany sa opakovane dopusta pachania dopravnych
priestupkov. Hoci poukazal na to, Ze pokuty za priestupky zaplatil, na negativhe posudenie jeho osoby
ako osoby porusujucej pravne predpisy to Ziaden vplyv nema. Na jeho predchadzajuce odsudenia sud pri
posudzovani pripadnych pritaZzujucich okolnosti neprihliadal, pretoZe ide o odsudenia na tresty odnatia
slobody s podmieneénym odkladom (a upustenie od potrestania) a hfadi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Nie je vSak mozné celkom tieto odsudenia opomenut pri hodnoteni osoby obZalovaného.
Viaceré odsudenia totiz naznaduju, Ze miernejSie tresty doteraz pouzité proti odsudenému nemali na
neho dostatoCny vplyv. Trest ma aj vytvorit pachatelovi podmienky k tomu, aby viedol riadny Zivot
a ma zaroven vyjadrit aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Spolo&nost bezpodmieneéne
trva na tom, aby motorové vozidla viedli len osoby, ktoré su na ich vedenie plne spésobilé a ktoré
nie su negativne ovplyvnené akoukolvek omamnou latkou. Preto trva na zasadnej povinnosti vodiCov
motorovych vozidiel podrobovat sa skuske na pritomnost tychto latok v organizme. PoruSenie povinnost
nepozivat pred a podas vedenia motorového vozidla omamné a psychotropné latky totiz mbéze mat’
a Castokrat aj ma fatélne nasledky na Zivotoch inych 0s0b, i zavazné nasledky na majetku. Preto
je legitimne, ak spolo¢nost poZaduje dérazné odsudenie pachatelov takychto trestnych &inov. Sud
povazuje za celkom dovodné a legitimne v pripade spachania takéhoto trestného &inu pachatefom, ktory



sa opakovane dopusta priestupkov na Useku dopravy a ktory zarover uz bol v minulosti trestany, uplatnit
proti pachatelovi iny ako tzv. ,alternativny trest®, teda trest odnatia slobody.

Sud zvazoval, &i je mozné vykon trestu odfatia slobody u obZalovaného podmiene¢ne odlozit,
dospel v8ak k negativnemu zdveru. Pre potrestanie obZalovaného trestom odniatia slobody bez jeho
podmieneé&ného odloZenia sa sud rozhodol s prihliadnutim k osobe obZalovaného najma preto, Ze tento
trestny &in spachal, hoci bolo v inom tresthom konani rozhodnuté o nahradeni vazby u obZalovaného
dohlfadom proba&ného a mediacného uradnika. ObZalovany si teda musel byt viac ako iny beZzny ob&an
vedomy toho, Ze je povinny vyhybat sa trestnej ¢innosti. Napriek hrozbe iného trestného stihania, napriek
hrozbe vazby v tomto inom tresthom konani, obZalovany spachal umyselny trestny ¢in. Je potrebné
dérazne podotknut, Ze sud nepovazuje obzZalovaného za vinného v inom trestnom konani, hladi na
neho ako na nevinného. Pri ukladani trestu posudzuje v3ak jeho osobu cez jeho spravanie pocas
vedenia iného trestného konania, nie podfa vysledku tohto iného trestného konania. Toto jeho spravanie
dava dévod, aby bol potrestany trestom odnatia slobody, ba dokonca, aby tento trest bol spojeny s
jeho vykonom. Len takym spésobom sa u obZalovaného dosiahnu ucely trestania - najma individualna
prevencia, ale aj vyjadrenie opovrhnutia spolo¢nosti jeho konanim.

Pri rozhodovani o konkrétnej vymere uloZeného trestu odiatia slobody sud posudzoval podfia § 38 ods.
2 Tr. zak. pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zistil pritom, Ze na prospech obZalovaného
je mozné pricitat’ jednu polah&ujucu okolnost, a to s poukazom na jeho vyhlasenie o vine polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. ObZalovany totiz napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom tym, Ze urobil vyhlasenie o vine. PritaZujicu okolnost’ sud nezistil. Trest
bolo teda mozné uloZit' v znizenom zdkonnom rozpéati podla § 38 ods. 3 Tr. zak., teda s hornou hranicou
znizenou o jednu tretinu. V pripade trestu odfatia slobody je teda trestna sadzba do 8 mesiacov. Sud
ulozil trest v samej spodnej hranici trestnej sadzby, s prihliadnutim na to, Ze obvineny sice bol uz trestany,
ale len na tresty s podmiene¢nym odkladom ich vykonu, pri€¢om sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny,
ako aj s prihliadnutim na napomahanie v objasfiovani trestnej Cinnosti svojim procesnym postojom
na hlavnhom pojednavani. Sud prihliadol aj na nasledok spachaného trestného &inu, teda Ze pri jeho
spachani nedoslo k Skode. Preto ma sud za to, Ze postaci trest odfatia slobody vo vymere dva mesiace.
KedZe obZzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, bude trest vykonavat v Gstave s
minimalnym stupfiom straZzenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

KedZe skutok bol spachany pri vedeni motorového vozidla, sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to v spodnej hranici zniZzenej trestnej
sadzby, s poukazom na prevahu polahé&ujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zak.). Horna hranica zakonnej
trestnej sadzby 1 az 10 rokov sa zniZuje o jednu tretinu, pri¢om kedZe sa v sulade s § 38 ods. 8 Tr.
z&k. vychadza z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby (10 rokov - 1 rok = 9 rokov, z ¢oho 1/3
su tri roky), znizena horna hranica trestnej sadzby je 7 rokov, teda 84 mesiacov. Pre vymeru v samej
spodnej hranici tohto rozpéatia, teda 22 mesiacov sa sud rozhodol z dévodu, Ze takto uréeny trest bude
dostatoCny pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti i pre prevychovu pachatela. Zarover sud povazoval
takto ulozenym trestom za potrebné vyjadrit’ aj tu skuto&nost, Ze oproti pévodnému rozhodnutiu trestnym
rozkazom doslo k zmene v podiele polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, preto ulozil trest miernejsi.
Aj s prihliadnutim na to, Ze vykon trestu odriatia slobody sa do trestu zakazu &innosti nezapoditava, ma
sud za to, Ze uloZeny trest 22 mesiacov bude zodpovedat vietkym zasadam ukladania trestov. Zaroven
tento trest vyjadruje spoloCensku potrebu postihovat nezodpovedné spravanie vodiCov za volantom
motorovych vozidiel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Partizanske), a to do 15 (patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trencine. Proti rozhodnutiu o vine v3ak nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie, okrem pripadu
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



