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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného: SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanej: M. Q., T..
XXXXXXXX, XXX XX F. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: V8eobecna ochrana
prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zasttpeného: JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat, Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 103,11 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 721,91 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud rozsudkom &.k. 11C/64/2014-81 zo dha 27.07.2015 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 103,11 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 39,52 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 39,52 eur od 18.07.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 24,07 eur od 18.08.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri uviedol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania
a taktiez, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi Obcianskemu zdruZeniu VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 95,76 eur
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud po preskimani obsahu spisu a vySSie uvedeného rozhodnutia zistil, Ze v danom pripade sud prvého
stupnia nerozhodol o trovach konania Zalovanej. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud
sa zaoberal trovami Zalovanej a ur€il, Ze jej nahradu trov konania nepriznava, av8ak vo vyrokovej Casti
rozhodnutia tento vyrok neuviedol.

Podla § 166 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

V zmysle § 166 ods. 2 O.s.p., doplnenie urobi sud dopifacim rozsudok, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcoy, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Zalobca po&as konania zobral svoj navrh v éasti zmluvnej pokuty vo vyske 618,80 eur spolu s Grokmi z
omeskania spat. Sudu neuviedol, na zéklade akej skuto&nosti zobral svoj navrh spat v tejto Casti (napr.
zaplatenie predmetnej sumy Zalovanou) a preto sud je toho nazoru, Ze Zalobca v tejto €asti procesne
zavinil zastavenie konania a tato ¢ast bude povazovana za neuspech Zalobcu.

Sud navrhu Zalobcu v sume 103,11 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
39,52 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 39,52 eur od 18.07.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 24,07 eur od 18.08.2011 do zaplatenia vyhovel.

V predmetnej veci mal po prepocte pomeru uspechu a neudspechu (po zaratani ¢asti ohnfadom zmluvnej
pokuty) Zalobca uspech vo vyske 14% (103,11/721,91 x 100 = 14,28) a neuspech vo vyske 86 % (100-14
= 86 %). Zalobca preto nemé pravo na nahradu trov konania.

UspesnejSej zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 72 % (po odratani jej
neuspechu od jej uspechu). KedZe Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej trovy
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



