Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/104/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214010238

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alojz Palaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6214010238.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 2. septembra 2015,
prejednal odvolanie obzalovaného P. V., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 22.06.2015 sp.zn.
3T/53/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. zru $ uje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného P. V. za vinného z predinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b), c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a za to ho odsudil
podfa § 247 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a dvoch mesiacov. Pre vykon tohto trestu ho zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu¢enec z 01.10.2013 sp.zn.
22T/181/2013.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranny dohlad na dobu jedného
roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., poSkodenu F. G. odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne
konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to uz po vyhlaseni
do zapisnice, ktoré dodatocne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanim sa obZalovany
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupria sa dopustil procesnych
pochybeni, ktoré mali za nasledok nezakonnost celého konania na sude a samotného rozsudku.
Procesné pochybenie vidi v tom, Ze sud prvého stupfia vykonal hlavné pojednavani v konani proti
uslému, a to na podklade opatrenia samosudcu z 20.05.2015 v zmysle § 258 az § 262 Tr. por., s
oddvodnenim, Ze obZalovany sa vyhyba trestnému stihaniu tym, Ze sa zdrziava na neznamom mieste.

V prvom rade obZalovany v3ak poukazuje na to, Ze sa neciti byt vinnym a jeho vina nebola jednoznacne
preukazana tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, pretoZze nedoslo v jeho konani
k naplneniu skutkovej podstaty Ziadneho trestného €inu, resp. nie trestného &inu kradeze. ObZalovany
poprel spachanie predmetnej trestnej €innosti vo svojej vypovedi v pripravhom konani. V uzneseni
o zacati trestného stihani sa spominaju dve nestotoZnené osoby Zenského pohlavia, ktoré mali byt



spolupachatelkami predmetného skutku a trestného €inu, do dnedného dria vSak nedoslo k ich vypocutiu
a pripadnej konfrontacii s obZalovanym, pritom obZalovany nepozna tieto osoby a nevie, o koho ide,
pretoZe so ziadnymi osobami nespolupracoval a trestny €in nespachal. Taktiez tvrdi, Ze po€as spachania
predmetného skutku mal sa nachadzat v nemocnici za u€elom lekarskeho vySetrenia, tiez sa nepodarilo
stotoZnit osoby, ktoré teda mali podfa samotnej poskodenej ukradnut jej z kabelky finanénu hotovost.
Vysledky pripravného konania a hlavného pojednavania su nejasné a rozporuplné.

V dalSom poukazuje na to, Ze obZalovany sa pisomnym konanim 01.10.2013 domahal vykonania
dbkazov v jeho prospech, a to konfrontaciu obvineného s poskodenou a tiez vykonanie rekonstrukcie,
pripadne vySetrovacieho pokusu, nakofko podla tvrdenia obvineného sa skutok nemal stat’ tak, ako
sa uvadza v uzneseni o vzneseni jeho obvinenia. O tomto navrhu sud prvého stupfia nerozhodol, ¢o
povazuje za porudenie zakladnych zasad trestného konania.

Sud prvého stupfa nevyhovel navrhu obhajcu obZalovaného v konani proti uSlému na hlavnom
pojednavani 18.06., ktory navrhoval osobny vysluch svedkov X. a B. a poSkodenej a nielen gitanie
zapisnic o jeho vysluchu, o povazuje za porusenie zakladnych zasad trestného konania a tiez povazuje
takyto prisfub sudu za prie€iaci sa zakladnym pravam obzalovaného.

V dalSom poukazal na to, Ze obzaloba bola obhajcovi doruéena az spolu s trestnym rozkazom sp.zn.
3T/53/2014 z 16.01.2015, ale vyzva v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. nebola obhajcovi vébec doruéena.
Navrh prokuratora na vykonanie dbkazov v nepritomnosti svedkov precitanim ich skorSich vypovedi
nie je absolutnym podkladom pre rozhodnutie sidu o takomto postupe, ale je podnetom na zvazenie
takéhoto postupu, pritom musi brat v ivahu dékaznu situaciu a tiez navrhy obhajcu obZalovaného v
konani v jeho nepritomnosti. Takéto navrhy obhajca urobil, ale neboli reSpektované. Sud pritom pri
hodnoteni dokazov aj vykonanych nepostupoval v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por., nebral v Uvahu
navrhy obhajcu obZalovaného a nevysporiadal sa s dékazmi, ktoré svedc&ia v prospech obzalovaného,
tieto hodnotil jednoznaéne v neprospech obZalovaného. Takyto rozsudok potom nemdze byt zakonnym.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Odvolaci sud pri preskiumani veci zistil, Ze predmetné namietky obhajcu su zvacSa v plnej miere
opodstatnené, hlavne z pohladu vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného a po
zisteni, Ze obZalovany sa nema zdrziavat na adrese znamej sudu u matky F. B. v J. I. &. 3. Dal$im
Setrenim sa zistilo, Ze na tejto adrese sa nezdrziava a Zije spdsobom Zivota bezdomovca a zdrziava
sa na réznych miestach v X. alebo v J. Q.. Na to sud prvého stupfia vydal opatrenie 20.05.2015, kde
rozhodol, Ze na sude sa bude konat' proti obZalovanému v konani proti uslému v zmysle § 358 az §
362 Tr. por.

Z konania sudu pred samotnym hlavnym pojednavanim nie je v sulade so zakonom v prvom rade
preto, Ze nevyvinul dostato€nu snahu a procesné prostriedky na zabezpecenie doru€enia predvolania
na hlavné pojednavanie obzalovanému, vratane mozného vypatrania pobytu a predvedenia na hlavné
pojednavanie, pretoZze u obZalovaného nejde u uSli osobu, podla oznameni policie by sa mal
zdrziavat' na konkrétnych miestachv SR. Pokial by bolo mozné kvalifikovat’ konanie, resp. spravanie
sa odsudeného v tom smere, Ze sa nezdrZiava na adrese znamej sudu, tuto skutoénost’ nie je
mozné jednoznacne hodnotit’ ako beznadejnu z hlfadiska mozZnosti zistenia pobytu obZalovaného a
zabezpecenia doru€enia predvolania na hlavné pojednavanie, vratane vyuZzitia moznosti procesného
charakteru v suvislosti so zabezpe€enim ucasti obZalovaného na hlavhom pojedndvani, v krajnom
pripade vydanim zatykacieho rozkazu.

V druhom rade nemozno prehliadnut, Ze obzalovany popiera spachanie predmetnej trestnej ¢innosti,
neboli reSpektované jeho navrhy na doplnenie dokazovania v pripravhom konani a kedZe sud prvého
stupfia takuto obZalobu prijal, je jeho povinnostou potom nahradit medzery v dokazovani za sud
prvého stupria, kedZe nejde o bezvyznamné dbkazy z pohladu obhajoby obzalovaného, prednesené aj
obhajcom obZalovaného na hlavnom pojednavani.



Nemozno prehliadnut, Ze v zapisnici o vysluchu svedkov na hlavhom pojednavani boli pre¢itané v
zmysle § 263 ods. 1 Tr. por., resp. § 263 ods. 2 Tr. por., podla ktorych

1/ Namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno gitat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatnu Cast, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a sud nepovaZuje osobny vysluch za potrebny.

2/ Suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnhom pojednavani
nezugastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak
sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dbvodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obZalobe ¢&itat' vypoved
svedka a obzalovany po doru€eni vyzvy podfa § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypo&ut osobne.
V uvedenych pripadoch stadi suhlas prokuratora. O tejto skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani
pouceny.

Vzhfadom na navrhy obhajcu obZalovaného v jeho nepritomnosti neprichadza v ivahu &itanie zapisnic
o vysluchu svedkov v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade nie su splnené ani podmienky ustanovenia ods. 2 § 263, pretoZe obZzalovany sa
nevyjadril, Ze sa nezu€astni hlavného pojednavania, ani neziadal vykonat' hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a tiez mu nebolo riadne doru€ené predvolanie a bez ospravedinenia, Ze by sa nedostavil,
rovnako nebol poucovany podla § 240 ods. 3 Tr. por.

Napriek tomu by do ur¢itej miery obstal postup sudu prvého stupfia v tom pripade, pokial by obZalovany
nepopieral spachanie predmetnej trestnej €innosti kladenej mu za vinu a bolo by reSpektované jeho
pravo na obhajobu, v tomto pripade vykonanie dékazov priamym vysluchom svedkov na hlavhom
pojednavani, aby v jeho zastupeni aspori obhajca mal moznost aktivne sa podielat na vysluchu svedkov,
ktori maju obZalovaného usved&ovat zo spachania trestnej innosti, resp. vypocéut tych svedkov, ktori
by mali potvrdit, Ze on sa trestnej €innosti nedopustil. Z hladiska posudenia dbkaznej situacie je
potom potrebné brat' v uvahu kontradiktorny pristup k dokazovaniu a vyznam a zavaznost dékazov,
ktoré navrhol prostrednictvom svojho obhajcu vykonat na hlavhom pojednavani, ktoré vSak neboli
reSpektovani ani v minimalnej miere.

Z uvedenych ddévodov bude preto povinnostou sudu prvého stupria vykonat dokazovanie v sulade so
zakonom pri reSpektovani vietkych spominanych uzneseni Trestného poriadku, vratane ustanoveni §
2 0ds. 10 a § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorych

organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V neposlednom rade bude potrebné, aby sa sud déslednejSie vysporiadal s dokazmi a postupmi pri
hodnoteni dokazov, ktoré ho viedli k rozhodnutiu v zmysle vyrokovej €asti rozsudku, a to v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, pri déslednom reSpektovani ust. § 168 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého

ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom stru€ne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmd ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.



AZ po doplneni dokazovania v naznaenom smere a odstraneni pochybeni sudom prvého stupria, bude
mdct sud prvého stupna spravne rozhodnut vo veci, vratane moznosti doplnenia dokazovania o dalSie
dokazy podla vyvoja dékaznej situacie.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



