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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Liviou Gombarovu v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporkyni: J. B., nar. X.X.XXXX,
bytom E. P. XX, o zaplatenie 1.005,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 855,72 eur a irok z omeskania vo vyske 9,57 eur, spolu
s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1335,72 eur od 12.4.2014 do 14.5.2014 vo vyske 9,66 eur,
spolu s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1305,72 eur od 15.5.2014 do 10.6.2014 vo vyske
ZE>607lue§r£]rokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1275,72 eur od 11.6.2014 do 14.7.2014 vo vySke
gfozluezrt’]rokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1245,72 eur od 15.7.2014 do 13.8.2014 vo vyske
2&)1o7lue§rt’]rokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1215,72 eur od 14.8.2014 do 12.9.2014 vo vyske
Zggue;rl’]rokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1185,72 eur od 13.9.2014 do 13.10.2014 vo vyske
Sbejue;rdrokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1155,72 eur od 14.10.2014 do 12.11.2014 vo vyske
Zfoslue;rtzjrokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1125,72 eur od 13.11.2014 do 18.12.2014 vo vySke
SE)%LG:Erokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1095,72 eur od 19.12.2014 do 15.1.2015 vo vyske
Sb?)?uezrt’]rokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1065,72 eur od 16.1.2015 do 12.2.2015 vo vyske
Sb%?uezrt’]rokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1035,72 eur od 13.2.2015 do 12.3.2015 vo vyske
Sﬁ)zluezrt’]rokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1005,72 eur od 13.3.2015 do 14.4.2015 vo vyske
Zf(;uelsjrl]rokom z omeskania 8,25% rocne zo sumy 975,72 eur od 15.4.2015 do 12.5.2015 vo vyske
gbisluelsjrhrokom z omeskania 8,25% rocne zo sumy 945,72 eur od 13.5.2015 do 12.6.2015 vo vysSke
S;t:luelsjrl]rokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 915,72 eur od 13.6.2015 do 13.7.2015 vo vyske
Sfc:luelsjrl]rokom z omesSkania 8,25% ro¢ne zo sumy 885,72 eur od 14.7.2015 do 12.8.2015 vo vyske
gbﬂuelsjrhrokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 855,72 eur od 13.8.2015 do zaplatenia a titulom
nahrady trov konania 448,70 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku za navrh vo vySke 66,70 eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 382,- eur, a



to vS8etko v pravidelnych splatkach po 30,- eur mesacéne vzdy k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok az do uplného splatenia dlhovaného penazného plnenia poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 150,-eur zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia 1.335,72 eur s prislusenstvom
titulom neuhradenych splatok zo zmluvy &. 13837109 uzatvorenej dfia 20.10.2006. Uznesenim zo dna
2.4.2015 sp. zn. 17C/162/2015-42 sud konanie v Casti o zaplatenie 330.- eur zastavil.

Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a to navrhovatela
a pravneho zastupcu navrhovatela, pretoZe na pojednavanie sa nedostavili, o odro€enie pojednavania
z dolezitého ddévodu nezZiadali. Podanim zo dfia 25.8.2015 pravny zéstupca navrhovatela ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Podanim doru¢enym sudu dria 27.8.2015, pred otvorenim pojednavania, navrhovatel zobral navrh v
Casti o zaplatenie 150.- eur spat v ddsledku ¢oho, sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 odsek
1 O.s.p.

Odporkyna pred sidom narok navrhovatela uznala ¢o do zakladu a do vysky a pozadovala pInenie v
splatkach vo vy8ke 30,- eur mesacéne, ¢o odévodriovala tym, Ze je zamestnana v spolo¢nosti J. v E.
ako operatorka s mesacnym prijmom v priemere 350.- eur. M4 vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom, pri€om rezijné naklady odporkyne su v celkovej vySke 220.- eur mesacne, pricom splaca dalSie
uvery voci spoloc¢nostiam Quatro, Slovenska pozi¢oviia a Postova banka, spolu vo vyske 420.- eur
mesacéne. Pohladavku odporcu uhradza pravidelne od oktébra 2014 po 30.- eur mesacéne, v celosti dlh
nie je schopna splatit.

Podla § 153a odsek 1 O.s.p., ak pocas konania zZalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom, na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

PretoZe pocas konania odporkyfia pre sudom uznala narok uplatneny navrhovatelom, sud rozhodol
rozsudkom z uznania podla vy$Sie citovaného ustanovenia bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktord sud v rozsudku ulozil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o uloZenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, Ze ak je v rozsudku
uloZena povinnost plnit, je u€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZend, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch mézZe sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhsej lehoty. Hfadiskami pre uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni suidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhfadom na pomery navrhovatela prili§
tazive.

Sud sa zaoberal ziadostou odporkyne o plnenie v splatkach. DOvody jej ziadosti si uvedené v
predchadzajucej €asti odévodnenia a rovnako aj jej pomery su konkretizované vyssie. Pri zohladneni
predpokladov uvedenych v § 160 ods. 1 O.s.p. a za situacie, ked odporkyna ma celkovy mesacny prijem



350.- eur a pri zohladneni jej snahy postupne riesit svoj dlh vo&i navrhovatelovi a v neposlednom rade
aj na skutoénost, Ze navrhoivatel so splatkami vo vy8ke 30.- eur suhlasi v zmysle jeho vyjadrenia z
26.3.2015, dospel sud k zaveru, Ze mesacnou splatkou, ktort odporkyria musi byt schopna aj splacat
je vo vyske 30,- eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 odsek 1 O.s.p. a navrhovatelovi ispeSnému v konani
priznal plnd nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za
navrh vo vyske 66,70,- eur ( zaplateny sudny poplatok vo vyske 80.- eur - vrateny sudny poplatok vo
vySke 13,30 eur v zmysle uznesenia z 2.4.2015) a trov pravneho zastupenia vo vySke 382.- eur za
4 ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie veci, podanie navrhu, Ciastoéné spatvzatie z 26.3.2015,
Ciastocné spatvzatie z 24.8.2015 a 2 x 8,04 eur rezijny pausal za rok 2014 a 2 x 8,39 eur rezijny
pausal za rok 2015. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje 71,37 eur podla § 10 ods. 1
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len citovanej vyhlasky). Odmenu a reZijny pausal bolo potrebné navysit o 20% DPH podla § 18 ods.
3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku z uznania odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku rozsudku v Casti trov konania a zastavenia konania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
0.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



