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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi: X. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V.
€. XXX, t.€. B. Z. W.,, o zaplatenie 3 883,76 EUR s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13 takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 672,22 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Bohdana Jakubisa, vedeny v Tatra banke, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 14.11.2013 domahal proti odporcovi prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaplatenia 3.883,76 EUR s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od
21.12.2010 do 10.05.2011 v sume 8,94 EUR, s urokom z omes3kania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy
3 883,76 EUR od 11.05.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca dna
13.07.2007 uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela ( Slovenskou sporitelfiou a.s. ) zmluvu €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi pefiazné prostriedky.
Navrhovatel zastava nazor, ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vdetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podla §§497 az 507 Obchodného zakonnika a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Na zklade zmluvy o postupeni zo diia 24.03.2011 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a navrhovatelom doslo k postupeniu pohfadavky, ktora ku dfiu postupenia predstavovala sumu 8
463,62 EUR a pozostavala z istiny 7 721,61 EUR , Uroku z omeSkania 742,- EUR , pri€om sumu Uroku
z omeskania 742,- EUR si navrhovatel v konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca t.j. Slovenska
sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi Uver vo vyske 4 979,09 EUR , ktory mal byt splatny v mesaénych
splatkach vo vy8ke 90,32 EUR vzdy k 20. dfiu v mesiaci a navrhovatel si v tomto konani uplatrfiuje
splatky uveru splatné od 20.12.2010 do 20.06.2014 v pocte 43 a celkovej vySke 3 883,76 EUR. Splatky
pévodne splatné od 20.05.2011 do 20.06.2014 sa stali splatnymi dria 10.05.2011, kedy navrhovatef
vyhlasil mimoriadnu splatnost. Navrhovatel si tieZz uplatfiuje v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika urok z omeskania po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Odporca odo
dfia postupenia pohladavky ku diiu podania Zalobného navrhu neuhradil na splatkach ziadnu sumu.

Sud vydal diia 27.01.2014 platobny rozkaz &.k. 10R0/479/2013-26, ktorym zaviazal odporcu uhradit
uplatfiovanu sumu a nahradit' trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu. Dnha 04.09.2014 sud pre opakovanu nemoznost dorucenia
platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podanim z 23.09.2014, doru¢enym sudu dria 26.09.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane
odporcu obcdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, zastupena JUDr. Bohdanom
Jakubisom, podanim z 29.07.2015, doru¢enym 30.07.2015 vniesol vedlajsi u€astnik v konani namietku
premli€ania celého naroku, k postupeniu pohlfadavky namietol, Ze podla § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z.
o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky, mbze banka, alebo
poboc¢ka zahraniénej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ak bez suhlasu klienta. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze banka mdze postupit iba pohlfadavku zodpovedajiucu tomuto pefiaznému
zavazku, teda banka méze postupit iba nesplacanu €ast pefiazného zavazku spolu s prisluSenstvom a
cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni za predpokladu dodrzania postupu podfa § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. ( uznesenie KS v PreSove zo dia 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013 ).Z
uz uvedeného potom vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia potrebné splnit ur€ité podmienky, ako
napr. tie kt. si uvedené v § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. je postupca v sidnom konani , v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou je tak povinny tvrdit
a dokazat', Ze pred postupenim pohladavky banka klienta vyzvala na splnenie svojho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Tiez pre absenciu vypisu
z uverového uctu alebo iného dékazu o bezhotovostnej operacii v prospech Uctu dliznika nemozno
povaZovat za dokazanu existenciu pohfadavky navrhovatefa zo zmluvy o Uvere. V zmysle &l. I. tejto
zmluvy totiZ k poskytnutiu Uveru a vzniku zadvazku dlznika vratit ho dochadza az okamihom poskytnutia
penaznych prostriedkov, taktieZ nemozno povazovat Ze preukazanu podmienku 90-driového omeskania
odporcu s niektorou splatkou, ako ani to, Ze by bol aj pisomne vyzvany na splnenie svojho zavazku zo
zmluvy. Navrhovatel tak nedokazal, Ze pohladavka voci odporcovi v €ase jej postupenia na navrhovatela
existovala, teda Ze finan¢né prostriedky boli skutoéne odporcovi poskytnuté, a Ze pohladavka bola
spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z., nemozno tak povazovat za dokazané
platné postupenie pohladavky na navrhovatela a Ze tento je opravneny pohladavku vod&i odporcovi
uplathovat pred sudom.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na pojednavani
riadne a v€as ospravedInili, netrvali na svojej osobnej G&asti, s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti
v sulade s predlozenymi listinnymi dokladmi (vyjadrenie vedfajSieho U€astnika k navrhu z 29.07.2015
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa doru¢ené 31.08.2015), sud preto pojednaval v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti. Odporca je t.&. vo Véznici Horni Slavkov, diia 22.12.2014 mu sud do
ustavu dorudil Zalobny navrh, prilohy spolu s vyzvou, aby sa k podanému navrhu pisomne vyjadril, ostal
necinny, dfia 12.8.2015 mu prostrednictvom asistenta doZiadaného sudu bolo doru€ené predvolanie na
pojednavanie, nepoziadal o odroCenie tohto pojednavania, svojou neucast taktiez neospravedinil, preto
sud konal aj v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to prednesom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a to zmluvou o splatkovom Uvere
€. 0373009008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim SLSP o postupeni pohladavky
z 12.04.2011, vyzvou k uhrade a ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti od navrhovatela
z 20.04.2011, zmluvou o postupeni pohfadavky z 24.3.2011, prilohou & 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, pokusom o zmier z 28.10.2013, oznamenim o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania,
odpovedou na vyzvu sudu z 3.3.2015, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, na zaklade &oho zistil

nasledovny skutkovy stav :

Dra 13.07.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatefla Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom
a odporcom ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi uver vo vyske 4.979,09 EUR
( 150.000,- Sk). Urokovéa sadzba Gveru bola dohodnuta premenliva, 11,85 % roéne v def uzatvorenia



uverovej zmluvy, so splatnostou prvej splatky dia 20.08.2007, s po¢tom splatok 83, so splatnostou k
20.dnu v kalendarnom mesiaci a s kone¢nou splatnostou Uveru k 20.06.2014. Splatnost’ urokov bola
dohodnutd mesacéne posledny deri kalendarneho mesiaca. RPMN bolo dohodnuté 14,31 %.

Z prilozeného vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze odporca diia 13.07.2007 Cerpal pefiazné prostriedky
vo vySke 4.979,09 EUR, uhradil celkovo 189,90 EUR dna 13.07.2007 sumu 3.000,- Sk, dha 20.08.2007
sumu 1.813,40 Sk, dha 22.08.2007 sumu 907,60 EUR, z tychto uhrad bola na istinu zapo¢itana suma
90,27 EUR , na poplatky 99,58 EUR a na urok z omeSkania 0,05 EUR. Dria 20.04.2011 vyhlasil
navrhovatel mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru a vyzval odporcu k thrade diZznej sumy vo vyske
8.665,03 EUR najneskér do 04.05.2011.

Navrhovatel pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 24.03.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48 Bratislava a
navrhovatefom EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Udernicka 5, Bratislava. Postupca zaslal odporcovi
pisomné oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 12.04.2011.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika na strane odporcu na pojednavani Ziadal zalobny navrh
zamietnut' v celom rozsahu, ako prvy dévod uviedol, Ze nérok je premiCany, ¢o vyplyva z prilohy &.1
k zmluve o postupeni pohladavok, ked v 6. riadku odspodu je uvedeny pocet dni omeskania 1281.
Ak navrhovatel tvrdi, Ze odporca bol iba ku dfiu postupenia pohladavky uz v omeSkani 2,5 roka,
pricom k podaniu Zalobného navrhu doslo 2,5 roka po tom, je to takmer 6 rokov, ako druhy dbévod
uviedol, Ze navrhovatel ako subjekt odliSny od banky nema opravnenie vykonavat &innosti, na ktoré su
opravnené iba banky v zmysle zakona o bankach a povolenia vydaného NBS a teda nemézZe bankové
Uvery zosplatnit' . Postupit mozno iba pohladavku banky zodpovedajicu jej nesplatenému zavazku.
Ak chce banka svoju pohladavku z Gveru postupit, je potrebné, aby svojho klienta najprv vyzvala, Ze
je v omeSkani a tato vyzva musi byt klientovi aj doru€ena a nasledne musi banka dodrzat' Iehotu
90 kalendarnych dni, po uplynuti ktorych moze postupit len €ast’ nesplateného zavazku klienta alebo
cely uver, ale za predpokladu, ze ho najprv zosplatni. Ak nedoSlo k zosplatneniu Gveru bankou, je
postupenie celého Uveru na tretiu osobu podla§ 92 ods. 8 Zakona o bankach neplatné, ide teda o
neplatné postupenie, o ma za nasledok, Ze pohladavka nepresla na navrhovatela, ale aj nadalej je v
dispozicii pravneho predchodcu navrhovatela, teda Slovenskej sporitelne. Zo spisu nevyplyva, Ze by
navrhovatel vébec vyzvu podla§ 92 ods. 8 dolozZil, neuniesol tak dékazné bremeno, tieto zavery su
podlozené aj rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013 z 29.5.2014, 19Co0/177/2014
7z 24.2.2015, 4Co/145/2014 z 11.3.2015. Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p."), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha vodi odporcovi zaplatenia sumy 3.883,76 EUR s prislusenstvom, priCom ide o pohladavku, ktoru
mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.03.2011 od postupcu, pravneho
predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou. Pohladavka ku
dfiu postupenia predstavovala sumu 8.463,62 EUR. Pohladavka vznikla na zdklade zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00
151 653 a odporcom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s Obchodnym a Obg¢ianskym
zakonnikom.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diZznika postupit' inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou)
v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len €astou svojho zavazku najmenej
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast' pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo navrhovatelom tvrdené, Ze dna 24.03.2011 vbola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako



postupnikom, ktorej predmetom malo byt aj postupenie pohladavky vodi odporcovi zo zmluvy o
splatkovom dvere zo dfia 13.07.2007. V konani nebolo navrhovatelom preukazané, Ze by Slovenska
sporitefna a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia
a.s., ICO: 00 151 653 iba oznamila odporcovi listom zo dfia 12.04.2011. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Slovenskéa sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 mohla na navrhovatela v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok postupit' iba splatky dovtedy splatné, za suasného splnenia oboch podmienok
uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach (pisomna vyzva banky, omeSkanie trvajuce viac 90 dni),
preto sud skumal, &i boli splnené.

Sud z listin predlozenych navrhovatefom nemal preukazané, Zze by odporca bol pisomne vyzvany
Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a Ze by po takejto vyzve bol odporca v omeskani viac
ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného zavazku. Taktiez zo skuto€nosti, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti vykonal navrhovatel oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dria 20.04.2011
mal sud preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo zo strany navrhovatela ako osoby,
ktora nie je bankou az po postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
24.03.2011, pricom navrhovatel v konani nepreukazal, Ze mimoriadnu splatnost’ vyhlasila Slovenska
sporiteffia , a.s. ani Ze neuplynula doba 90 dni od pisomnej vyzvy banky na splatenie pohfadavky a teda
sud ma preukazané nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 7 zdkona o bankéach.
Pokial by aj boli zmluvou postupené splatné pohladavky (t.j. dovtedy splatné splatky), v tejto Casti sud
nema preukazanu existenciu vyzvy banky podla § 92 ods. 7 prva veta zakona o bankach.

Navrhovatel nepreukazal, Ze doSlo k plathému postipeniu pohladavky, pretoZe nepreukazal splnenie
podmienok citovanych v § 92 ods. 7 Zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach, preto sud dospel k zaveru,
Ze postupenie pohladavky uplatnenej navrhom bolo neplatné podfa § 39 Obclianskeho zakonnika
a navrhovatel nenadobudol pohladavku vod&i odporcovi. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo
preukdzané, Zze navrhovatel nadobudol platne pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i odporcovi ,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud navrh v celom rozsahu zamietol z ddvodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu. Povinnostou
navrhovatela v konani bolo svoje tvrdenia sudu preukazat, podla nazoru sudu len samotné oznamenie o
postupeni pohladavky nestaci, prifom neunesenie dékazného bremena vyvolava v koneénom désledku
nepriaznivy vysledok pre toho u€astnika, ktorého zataZzuje dékazné bremeno. Pokial vedlajsi uastnik
vzniesol v konani aj namietku preml€ania sud na zaver dodava, Zze zamietol navrh pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu, av8ak je toho nazoru, Ze
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika) aj napriek tomu, Ze navrhovatel uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje v3etky znaky a
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze pravny
predchodca navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o uUvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absoliutne obchody. Zakladné prava a povinnosti sa teda
odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je tiez zrejmé, Ze odporca v danom pripade pri podpise
zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktord uverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel
(€o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve), kym pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. 18lo pritom o typovd zmluvu, teda zmluvu, ktora je
pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa udaje, pricom jej obsah
nemohol odporca podstatnym spdésobom menit. Aj ked v zneni u€innom do 1.1.2008 OZ obsahoval
§ 52 ods. 1 OZ iba demonstrativny vypocet spotrebitelskych zmldv, v zmysle v tom &ase platného
§ 23a zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela za spotrebitelski zmluvu treba povazovat kazdu
zmluvu uzavretd podla OZ alebo ObZ, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, Zze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Vzhladom na tuto skutoénost a vzhfadom na povahu zmluvnych stran mala
tato zmluva spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran
nemézu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky uver,
takato zmluva musi mat’ aj nélezitosti zdkona &€. 258/2001 Z.z.. Spornou otazkou sa v danom pripade
javi posudenie, podfa ktorého pravneho predpisu je potrebné posudit namietané preml&anie, teda Ci
je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika. Sud nijako nepopiera
argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada tretia ast ObZ bez ohladu na povahu
ucastnikov Uverovej zmluvy. Zmluva uzavreta v danom pripade je v8ak v zmysle vySSie uvedeného
zaroven aj zmluvou spotrebitelskou. Je pravdou, Ze nazory na aplikaciu OZ alebo ObZ na otazku



premli€ania v spotrebitelskych vztahoch nie su jednotné. Sud sa v tomto pripade na zaklade niZSie
uvedenych uvah priklonil k nazoru, Ze na otazku premi¢ania je v danom pripade potrebné aplikovat
ustanovenia OZ, ktory nazor sa aj z iradnej €innosti sidu javi ako vaésinovy. V konani nebolo sporné, Ze
odporca na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 04.08.2005 Eerpal od Slovenskej sporitelne a.s.
poskytnuty aver vo vySke 100.000,- Sk a tento sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 2.287,-
Sk so splatnostou prvej splatky 01.09.2005 a konecnou splatnostou Uveru 01.08.2010. Rovnako bolo
preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok z 27.09.2012 postupila Slovenska sporitelfia a.s. na
navrhovatela predmetnu pohfadavku zo zmluvy o Uvere, pric¢om podla prilohy k zmluve o postupeni
pohfadavok vyplyva zostatok pohlfadavky celkom vo vyske 3632,52 EUR s vySkou ome&kanej splatky
3 592,20 EUR a s uvedenim celkového poctu dni omeskania 3 592,20 dni. | ked v danej veci iSlo
0 zmluvu o Uvere uzavretu podfa Obchodného z&konnika, podfa nazoru sudu svojim charakterom
je zaroven i zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ Gveru, aviak obsahuje
urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, €i uz podla Obchodného zakonnika alebo Obc¢ianskeho
zdkonnika. Podla nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie namietky premli€ania z takejto zmluvy hoci
je uzavreta podfa Obchodného zakonnika je potrebné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ato i
ustanovenia vSeobecné k zavazkovym vztahom, teda i premli€anie. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je
svojou povahou obgianskopravnym predpisom a je potrebné podporné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika
pre posudzovanie preml¢ania dlhu. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna pohladavka je premi¢ana z
dovodu, Ze ku diu postupenia pohladavky, t.j. ku dfiu 24.03.2011 bol odporca v omeskani 1 281 dni, ¢o
predstavuje lehotu 3,5 roka, z €oho vyplyva, Ze uz ku drfiu postupenia pohfadavky bola tato pohladavka
uz premliéana.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Sud priznal nahradu trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika
za tri ukony pravnej pomoci, prevzatie veci a zastupenia, vyjadrenie vo veci samej z 29.07.2015,
zastupovanie na pojednavani 02.09.2015 & 141,09 EUR /§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni/, 3xRP & 8,39 EUR, ., spolu odmena 448,44 EUR. Dalej patri pravnemu zastupcovi
nahrada cestovného za G&ast na pojednavani dha 02.09.2015 a to Bratislava - Prievidza a spat, pocet
km 368 km pri spotrebe I/ 100 km 5,6 I, cena za liter paliva 1,343 EUR, spolu cestovné vydavky
83,98 EUR, dalej ndhrada za stratu €asu za 10 polhodin & 13,40 EUR, spolu 139,80 EUR. Trovy
pravneho zastupenia ako celok ¢&inia 672,22 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



