Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/247/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314207396

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5314207396.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky : Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, zastupena JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom I. XX, Q., proti odporcom : 1/ Q. W.,
nar. XX. XX XXXX, 2/ H. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. XXX, obaja zastdpeni JUDr. Antdniou
Kauzalovou, advokatkou so sidlom I. XXXX, Q., o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, v
konani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 7C/143/2014-53 zo dha
09. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelky o uréenie, ze do
dediCstva po porucitelke C. H., rod. Q., zomr. XX.XX.XXXX, patri parcela registra C 1715- zahrada o
vymere 122 m2, vytvorena geometrickym planom €. 4/2014 zo diia 16.06.2014, nachadzajica sa v kat.
Uz. Q. a vo vyroku o trovach konania, zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelky o uréenie, Ze do
dedicstva po porucitelke C. H., rod. Q., zomr. XX.XX.XXXX patri parcela registra C 1716/2- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5m2, vytvorena geometrickym planom ¢&. 4/2014 zo dfia 16.06.2014,
nachadzajuca sa v kat. Uz. Q., sa krajsky sud nedotyka.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala ur€enia, Ze
nehnutelnosti, parcele registra C €. 1715-zahrada o vymere 122 m2 a &. 1716/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 5m2, vytvorené geometrickym planom €. 4/2014 zo dna 16.06.2014 patria do
dedigstva po neb. C. H., rod. Q., zomr. diia XX. XX.XXXX (dalej uz len porucitelka).

Po vykonanom dokazovani mal preukazané, Zze geometrickym pldnom ¢&. 4/2014 zo dha 16.06.2014
vyhotoveného Ing. V. X., Gradne overeného Okresnym uradom - katastralnym odborom Cadca dfia
08.07.2014 (dalej uz len GP &. 4/2014) bolo zistené, Ze parcela registra C €. 1715 bola vytvorena z &asti
parcely registra E €. 2234/1, zapisanej na LV XXXX a parcela registra C ¢. 1716/2 bola vytvorena z Casti
parcely registra C &. 1716, zapisanej na LV XXX, obidve parcely nachadzajuce sa v kat. Uz. Q.. Z vypisu z
LV XXX zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom parcele registra C &. 1716 je okrem oznacenych odporcov v
rade 1/,2/ aj 1. Y. v podiele 1-ici. Z vypisu z LV XXXX zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parcele registra
C €. 1715 su odporcovia v rade 1/,2/, kazdy v podiele po 1-ici. Okresny sud v dalSej ¢asti odévodnenia s
poukazom na ust. § 91 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze u€astnikmi konania o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva su vSetky osoby, ktoré su v katastri nehnutefnosti zapisané ako vlastnici, resp. spoluvlastnici
predmetnych nehnutefnosti. Nedostatocné vymedzenie okruhu oséb, ktorym v konkrétnom konani
nalezi tzv. vecna legitimacia, zaklada hmotno-pravnu zodpovednost spoc€ivajicu v zamietnuti zaloby. Je
v3ak vyluéne vecou navrhovatela, aby riadne oznacil okruh u€astnikov konania a tak vyhovel poziadavke
vyplyvajucej z hmotného prava. Sud v takomto pripade nevyzyva ucastnika na odstranenie vad navrhu,
pretoZe takéto poucenie by nepochybne prekratovalo pou€ovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p.
a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania. Vzhlfadom k tomu, Ze urCovaci vyrok



ma ucinnost iba vo vztahu k ucastnikom konania a nie aj voci tretim osobam, u€astnikmi konania
musia byt vSetci vlastnici, resp. spoluvlastnici dotknutych pozemkov zapisani v katastri nehnutelnosti.
V prejednavanom pripade mal okresny sud z vypisu z LV XXX kat. Uz. Q. preukazané, ze podielovou
spoluvlastni¢kou parcely registra C €. 1716, z ktorej bola vytvorena parcela registra C ¢. 1716/2, vo
vztahu ku ktorej sa navrhovatelia domahaju ur€enia, je aj I. Y., ktora vSak nie je ucastniCkou tohto
konania. Sud tuato skuto&nost’ oboznamil na pojednavani ako spornu, k odstraneniu tohto nedostatku
vSak v priebehu konania nedoslo. Vzhfadom na zistenu skuto€nost sud navrh navrhovatelky zamietol
z dévodu nedostatku vecnej legitimacie ucastnikov v konani (neupiného okruhu ucastnikov) bez toho,
aby sa zaoberal vecnou strankou podanej Zaloby. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p., vzmysle ktorého priznal odporcom ako UspeSnym u&astnikom nahradu trov potrebnych na ucelné
branenie ich prava.

Proti tej €asti rozsudku, ktorou bol zamietnuty navrh vo vztahu k ur€eniu, Ze parcela registra C €. 1715 -
zahrada o vymere 122 m2 vytvorena GP &. 4/2014 patri do dedi¢stva po porucitelke, podala odvolanie
navrhovatelka. Zaroven vyslovne uviedla, Ze odvolanie nepodava proti tej ¢asti rozsudku, ktorou bol
zamietnuty jej navrh vo vztahu k parcele registra C €. 1716/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
5m2.

V dbvodoch odvolania uviedla, Zze podanou Zalobou sa domahala uréenia nehnutelnosti patriacich do
dedi¢stva vo vztahu k obidvom pozemkovym nehnutefnostiam, a to k parcelam registra C €. 1715 a ¢.
1716/2, ktoré boli vytvorené GP €. 4/2014. ISlo o dva samostatné predmety obgiansko-pravnych vztahov,
ktoré maju samostatny pravny rezim, a preto mohli byt predmetom samostatnych narokov. Dévody, pre
ktoré okresny sud zamietol jej navrh sa dotykaju len parcele registra C €. 1716/2, nijako sa nedotykaju
parcele registra C €. 1715. K parcele registra C €. 1715 1. Y. nie je spoluvlastni¢kou, a preto vo vztahu
k tejto nehnutefnosti nie je vecne legitimovana. S poukazom na uvedené skutoCnosti mala za to, Ze
postupom sudu jej bolo odnaté pravo moznosti konat pred sudom. Navrhla rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Dévody
odvolania ohfadom parcely registra C &. 1715 uvadzané navrhovatelkou, su v rozpore so skutkovym
stavom. Oznacgena parcela ma vymeru len 120 m2 a je zapisana na LV XXXX. Navrhovatefka sa vo
vztahu k oznaCenej parcele domaha uréenia o vymere 122 m2, o znamena, Zze vymera parcela registra
C ¢&. 1715 uvadzana navrhovatelkou je vy$Sia, ako je zapisana na LV XXXX. Zvy3$na vymera parcely
registra C 1715 zasahuje do parcely registra C 1716, ktorej spoluvlastni¢kou je aj I. Y.. Z uvedeného
dévodu menovana osoba mala byt G&astniCkou konania aj ohladne parcely registra C €. 1715. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.), v Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatelky o uréenie, Ze do dedi¢stva po poruditelke patri parcela registra C ¢. 1715 - zdhrada o
vymere 122 m2 podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil, zaroven zrusil i od tohto vyroku zavisly vyrok
o trovach konania a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zru8enia vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, to vSetko z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
vyhodnotil odvolanie navrhovatefky ako dévodné. MozZno suhlasit s jej nazorom, Zze svojou Zalobou
sa domahala ur€enia vlastnickeho prava porucitelky vo vztahu k dvom samostatnym pozemkom a
pokial okresny sud zamietol jej Zalobu pre nedostato¢ny okruh u€astnikov konania, tento dévod mozno
povazovat za spravny iba vo vztahu k parcele registra C &. 1716/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 5m2, nie vSak vo vztahu k parcele registra C €. 1715 - zahrady o vymere 122 m2. Nakoniec
ani okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol Ziadne argumenty o nedostatoénom
okruhu u&astnikov vo vztahu k parcele registra C €. 1715.

Pokial odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu uvadzali argument, Ze parcela registra C &. 1715 ma podla
aktualneho LV XXXX vymeru 120 m2 a navrhovatelka sa domaha ur€enia vlastnictva oznacenej parcely
0 vymere az 122 m2, pricom rozdiel (2 m2) predstavuje East’ parcele registra C &. 1716 zapisanej na
LV XXX (ktorej spoluvlastnickou je i I. Y.), spravnost’ tohto argumentu nebola v tomto Stadiu konania
potvrdena. Zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelka pri podani navrhu vo veci samej (€o sa



tyka vymery parcele registra C &. 1715) vychadzala z udajov uvedenych v GP €. 4/2014, podfa ktorého
oznalena parcela ma vymeru 122 m2 a mala byt vytvorena z parcele registra E &. 2234/1 zapisanej
na LV XXXX, ktora mala mat vymeru 123 m2. Spravnost udajov uvedenych v GP €. 4/2014 bola pritom
overena prisluSnou Spravou katastra dfia 08.07.2014. Pokial na aktualnom LV XXXX je vymera parcele
registra C &. 1715 niZSia o 2 m2, to eSte automaticky neznamena, Ze plocha 2 m2 je ¢astou parcele
registra C &. 1716, ako to tvrdia odporcovia. Odporcovia v tomto smere zatial nepredlozili Ziadny dokaz
(identifik&cia, geometricky plan), ktory by potvrdzoval spravnost vy3Sie uvedeného tvrdenia.

Za situacie, Ze navrhovatefka zotrva na zalobe o urenie vlastnickeho prava k parcele registra C &.
1715 v rozsahu vymere 122 m2, okolnosti tykajuce sa spravnosti vymery oznacenej parcely bude musiet
ozrejmit prisludna sprava katastra, ktora by zaroven mala vysvetlit aj okolnost, pre€o sa po uradnom
overeni GP ¢&. 4/2014 zmenila vymera parcele registra C ¢. 1715 a €o predstavuje namietany rozdiel
2m2.

Krajsky sud sa nedotkol rozsudku okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh

navrhovatelky o urenie, Ze do dedi¢stva po porucitelke patri parcela registra C €. 1716/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5m2, nakolko proti oznaéenému vyroku navrhovatelka odvolanie nepodala.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



