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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: K. G., nar. X.X.XXXX, bytom S., N.. A. XXX/XX,
proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastipenému spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C/364/2015-24 zo dra 4.6.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v jeho druhej vyrokovej vete m e n i
nasledovne:

Zamestnavatel navrhovatela spolo¢nost Duslo, a.s., Sala, P.O.BOX 33, ICO: 35826 487 je povin
ny zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade dohdd o zréZkach
zo mzdy uzavretych medzi u€astnikmi pod &. 8500042038 dria 3.3.2014, 8500090034 dna 11.11.2014,
8500090036 dria 11.11.2014, 8500042041 dna 3.3.2014, 8500049803 dra 28.5.2014 a 8500072543
dna 29.7.2014.

Odporca je povinny zdrzat sa uplatiovania vykonu zréZzok zo mzdy navrhovatela na zaklade
citovanych dohéd o zraZkach zo mzdy.

Vo zvySku napadnuté uznesenie potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatela Duslo, a.s. ulozil povinnost
zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy voci navrhovatelovi a to az do pravoplatného skoncenia vo veci
samej. Zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat
navrh vo veci samej. Odporcovi ulozil tiez povinnost zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny poplatok z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods.
1, 2 O.s.p., s poukazom na § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu sa sud stotoznil skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v désledku ¢oho uz s poukazom na § 76 ods. 4 O.s.p. nemusel
dal8ie dévody uvadzat. Uzavrel, Ze je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu. Prihliadol na skuto€nost,



Ze v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni
sa zakazuje zabezpeclenie uspokojenia pohlfadavky dohodou zo zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.
Hoci uvedené ustanovenie nebolo uc¢inné v &ase podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuje na volu
zdkonodarcu poskytnut ochranu spotrebitelom voci suidom nekontrolovanym zrdZzkam zo mzdy a inych
prijmov. UZ samotna tato hrozba ako aj navrhovatefom vyslovena pochybnost o bezvadnosti dohody
o zrazkach zo mzdy su skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie predbezného opatrenia. Zastavenie
vykonavania zrazok na do€asnu dobu nezasiahne do prav odporcu v takej miere ako by vykonavanie
zrazok postihlo navrhovatefa. AZ v konani vo veci samej bude s kongenou platnostou vyriedené, i
dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, resp. je neplatnou aj pre dévody
uvadzané navrhovatelfom. Sud pritom usudil, Ze uloZenie povinnosti zdrZzat' sa vykonavania zrazok zo
mzdy navrhovatela moZno od jeho zamestnavatela, teda inej osoby ako u€astnika konania, spravodlivo
pozadovat, nakolko tym nebudu jeho prava nijako dotknuté. Podfa nazoru sudu navrhovatel dostatone
osveddil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi a dévodnost svojho naroku predloZzenymi
listinnymi dGkazmi, z ktorych vyplyva, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretda zmluva o revolvingovom
Uvere a v suvislosti s tym aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Navrhovatel v konani i dostatoénym
spbsobom osved¢il aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jeho naroku, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim poskytnut ochrana. Tato hroziaca ujma spoc€iva v konani odporcu, ktory
pristupil k vykonu zrazok zo mzdy, ktorych neplatnosti sa navrhovatel méze doméct. V désledku tychto
skuto€nosti je podfa nazoru sudu potrebné dodasne upravit vztahy medzi u€astnikmi, aby sa vo veci
samej nevytvoril nezvratny stav a vznik tazko nahraditelnej S8kody. Rozsah nariadeného predbezného
opatrenia pritom podla prvostupriového siudu zodpoveda vyznamu a rozsahu naroku navrhovatela,
ktorému sa predbeznym opatrenim poskytuje ochrana.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢&.
71/1992 Z.z., nakolko navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) citovaného zakona od platenia
poplatku oslobodeny. Nakolko navrhovatel bol UspeSnym, ma pravo na nahradu trov konania, a kedze
si ich neuplatnil sud o trovach rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako uviedol vo vyroku.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie odporca, ktorym sa domdhal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietne a zaroven si uplatnil vy€isleni nahradu trov
pravneho zastupenia v spojeni s podanym odvolanim. V prvom rade zdéraznil, Ze predbeZné opatrenie
nemézZe vyvolavat nerovnovahu nad rdmec nevyhnutnosti, o v danom pripade splnené nebolo a
nariadené predbezné opatrenie je nezakonnym. Ani z navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, ani
z odbvodnenia uznesenia nie je mozné objektivne zistit z Coho konkrétne sud vychadzal v otazke
osvedC&enia rozhodujucich skuto€nosti a naliehavej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Ak sud
vychadzal iba zo samotného faktu, ze k vykonavaniu zrazok doSlo, to nezaklada zakonny dévod na
nariadenie predbezného opatrenia. Rozhodnutie bez overenia najzakladnejSich skutonosti aka Cast
zavazkov a v akej vyske bola vobec uhradend zraZkami zo mzdy, poklada odvolatel minimalne za
svojvolné a rozhodnutie sudu v désledku toho nepreskumatelné a pred€asné. Navrhovatel netvrdil
ani nepreukazal, Ze by zréZky boli vykonavané v rozpore so zdkonom a preto sud nespravne a
nezakonne rozhodol o povinnosti zamestnavatela. Zdéraznil, Ze prostrednictvom dohody o zraZzkach zo
mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZnika k uhrade splatok uveru, pri¢om tento institut patri k
tradi€nym prostriedkom zabezpecenia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik. Na jeho pouzitie sa
neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skuto€nosti, ktorou je porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy. Tento zabezpec€ovaci inétitut nebol zo spotrebitelského prava zdkonodarcom
vylu€eny ako nepripustny, ako sa to stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnosti. V daldom
odvolatel poukazal na zavery NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6 Obo 48/2001, z ktorého zdéraznil, ze sud
sa musi pri reSpektovani u€elu a hranic predbeznosti zaoberat aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria
obsah pravneho vztahu u€astnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Obdobne odcitoval
z Nalezu US SR sp. zn. IV. US 257/2010, Ze rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia nemoze
byt prejavom svojvéle, teda musi byt najma naleZite odévodnené. Podla odvolatela sud tieto zasady
nereSpektoval, ked neoddvodnil preco je potrebné pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia, v éom
su splnené zadkonné podmienky pre jeho nariadenie a preco je potrebné nariadit’ predbezné opatrenie
v rozsahu, v akom vyplyva z uznesenia. Z rozhodnutia nie je mozné zistit o zo mzdy navrhovatela
nemaju byt vykonavané zrazky zo mzdy nielen v celom rozsahu, ale ani v rozsahu narokov, ktoré z
pohladu platného prava su objektivne nesporné, ako napr. istina uveru. Vedené predbezné opatrenie



tak prekraCuje mieru pripustnosti a neprimeranym spdsobom zasahuje do zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania.

Odporca podal odvolanie aj do vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit sidny poplatok za
navrh s tym, Ze o trovach konania tykajucich sa predbezného opatrenia ma byt rozhodnuté az spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcu predloZil pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odporcu ,zamietol“ a uznesenie o vydani predbezného
opatrenia potvrdil. Odvolanie odporcu povazuje za Ucelové a tendencné, sledujuce iba zaujem
odporcu, pricom napadnuté rozhodnutie zistuje ako pravne spravne a zdkonné, vratane jeho
oddvodnenia. Podla navrhovatela vykonavanie Ziadosti odporcu na zrazky zo mzdy zamestnavatelom
dochadza k uspokojovaniu narokov odporcu na neprimerané sankcie. Svoje listinné dokazy, ktoré
osvedC&uju pravdepodobnost naroku povaZuje za dostatocné na vydanie predbeZného opatrenia vratane
skutoénosti, Ze bez okamzitého zasahu sudu je nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy vo
vykonavani zraZzok zo mzdy. Vydanie tohto predbeZného opatrenia ma vztah k prdvnemu vztahu, ktory
bude predmetom konania vo veci samej. Zdéraznil, Ze z do€asného charakteru predbeznych opatreni
vyplyva, ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazy a zistovat vSetky
skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Neuviedol aktualnu vySku toho, €o ma pinit
odporcovi, lebo to nevie. O vykonavani zrazok zo mzdy zamestnavatelom sa dozvedel az pri vyplate.
Odporca ho s tym neoboznamil a neoboznamil ho ani so ziadnou vyzvou na zaplatenie dlhu, neobjasnil
mu z ¢oho sa jeho naroky skladaju. Ma obavu z ohrozenia jeho prav, Ze zrazky zo mzdy su vykonavané
neopravnene. Zdoéraznil pritom, Ze ide o spotrebitel'sky vztah. Odporca pritom dalej pokracuje vo svojom
konani aj po podani odvolania dalSou dohodu o zrazkach zo mzdy, (ktord navrhovatel k vyjadreniu

pripojil).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe spbsob rozhodnutia prvostupfiovym sidom napadnutym uznesenim je v podstate spravny a ziada
sa jeho Ciastocna zmena iba z formalnych dévodov.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, pokial ide o osvedéené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie predmetného predbezného opatrenia,
ked prvostupriovy sud vykonal osvedCenie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie o navrhu a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupria vo veci, ktory na vec pravnym
spbsobom aplikoval nalezité zakonné ustanovenia, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverom sudu prvého stupna odchylit a nemdze preto
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu sa ziada dodat
uz iba nasledovné:

Odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvého stupfia, Zze v danom pripade boli spinené vSetky
predpoklady pre nariadenie daného predbeZného opatrenia. PredovSetkym bolo potrebné vychadzat
zo zistenia nepopretého ani odvolatefom, Ze vztah medzi u¢astnikmi zaloZenymi zmluvami o Uvere na
ktoré sa viazu predmetné dohody o zraZkach zo mzdy je vztahom spotrebitelskym. Z osved&eného je
potrebné uzavriet, Ze predbezZne nie je ocividne vyluéené tvrdenie navrhovatela, Ze predmetné dohody
0 zrazkach zo mzdy su neplatnymi pravnymi ukonmi, urenia ¢oho sa mieni domahat Zalobou vo
veci samej, a to, €i uz z dévodu absencie podpisu tychto dohdéd navrhovatelom alebo z dévodu, Ze
predmetné dohody obsahuju neprijatelné a preto neplatné zmluvné podmienky. Na konec¢né potvrdenie
alebo vyvratenie skuto€nosti, Zze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy su ne/platné, bude nevyhnutné
vykonat dokazovanie a celt vec skutkovo a pravne vyhodnotit v zakladnom konani. Uspe$nost takejto



Zaloby ale je predbezne v tomto Stadiu konania ocividne vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia a to osved&enie naroku navrhovatela,
ktory bude uplatfiovany neskdr podanou Zalobou, je dany. V désledku podfa uvedeného mozne;j
absencie platného zakonného podkladu na vykonavanie zraZok zo mzdy - dohody o zraZzkach zo mzdy
- neprichddza do Uvahy umozZnenie zrdZok ani v zdZzenom rozsahu istiny, ako to naznacoval odvolatel.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze bola spinena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia a to osvedCenie, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi,
kedze dalsim vykonavanim zrazok zo mzdy (ktoré uz pred ¢asom boli zahajené), na zaklade potencialne
neplatnych dohdéd o zrazkach zo mzdy by mohlo dochadzat na strane odporcu k bezdévodnému
obohateniu na ukor navrhovatela, k vzniku ujmy na strane navrhovatela a vzhladom na rozsah
uplatfiovanych zrazok a vySku jeho mzdy i k ohrozeniu uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

S poukazom na vysSie uvedené boli potom splnené podmienky, aby sud navrhu vyhovel a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym do€asne zamedzi vykonavaniu zraZzok zo mzdy navrhovatela. KedZe ale
prvostupnovy sud sa vo vyroku preskimavaného uznesenia dopustil formulaénych nepresnosti, odvolaci
sud s pouzitim § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna v druhej vyrokovej vete zmenil spésobom
uvedenym vo vyroku, vychadzajuc z premisy, Ze sud nie je doslovne viazany uplathenym petitom.
Odvolaci sud pritom povazoval za potrebné rozlisit €oho konkrétne je povinny sa zdrzat zamestnavatel
navrhovatela a odporca, kedZe povinnost zamestnavatela a opravnenie odporcu su v tomto rozdielne
a zaroven povazoval za potrebné vo vyroku Specifikovat, o ktoré konkrétne zrazky zo mzdy sa jedna
uvedenym konkrétnych dohéd o zraZok zo mzdy, ktorych zdrZania vykonu sa domahal navrhovatel v
podanom navrhu, &im vymedzil predmet tohto konania.

Vo zvysku bolo potom dévodnym napadnuté uznesenie potvrdit a to i v odvolanim odporcu napadnutej
Casti o povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom
na to, Ze povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh odporcom vyplyva z ustanoveni Zakona o sudnych
poplatkoch aplikovanych prvostupfiovym sudom v preskumavanom uzneseni a tato je rozdielna od
povinnosti na nahradu trov konania podfa § 145 O.s.p.

Kedze zakladné konanie vo veci samej dosial neprebieha a navrhovatelovi prvostupriovy sud v
potvrdenej Casti uznesenia ulozil povinnost podat navrh vo veci samej az v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o predbeznom opatreni, pri€om takyto navrh napokon ani nemusi byt podany,
o nahrade trov takéhoto konania o nariadenie predbezného opatrenia je potrebné rozhodnut v tom
rozhodnuti, ktorym sa takéto konanie kondCi. Prvostupfiovy sud preto spravne v preskimavanom
uzneseni rozhodol i o nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia.

Nadvazne tiez odvolaci sud rozhodol o nahrade trov tohto odvolacieho konania s pouzitim § 142 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani fakticky UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



