Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9P/42/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5915204067

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5915204067.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., na
zaklade uznesenia Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 6PPOm/1/2015-9 zo dna 14.05.2015, v konani
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodigov:
neb. A., nar. XX. XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. a neb. P., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom S., v konani o navrhu B., rod. B., na ustanovenie porucnika
maloletému dietatu,

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletému Q., nar. XX XX XXXX poruénika, atoB., rod. B. nar. XX XX.XXXX
bytom S., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
vyzaduje schvalenie sudu.

Poruénik je povinny ovykone svojej funkcie predkladat sudu spravy vzdy k 30.06. a 31.12. kazdého
roku.

Ziaden z Ggastnikov nemd pravo nanahradu trov konania a trov konania o predbeZnom opatreni.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania v sudenej veci bol navrh sestry maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX, t.j. B., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX, na ustanovenie poru¢nika maloletému Q..

Podla § 56 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
.Zakon o rodine®), ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpe&ovat
jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat' jeho majetok.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.



Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru€nika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost’

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa u€astnici konania zhodne vzdali prava podat’ odvolanie
voci vSetkym vyrokovym &astiam tohto rozsudku, odévodnenie rozsudku obsahuje iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a o trovach konania o
predbeznom opatreni sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 145 O.s.p., ked v
zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



