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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dria 02. 09. 2015 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Kamily KrajCikovej a Marty Gaplovskej v konani o dohode a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym E. U., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom F., C. nad F.
XXX, podla ktorej obvineny

je vinny, Ze:

1.)

ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti H. Z. G. s. r. 0., O.: XX XXX XXX, sidlo: F. XXX, ktora je
zamestnavatelom, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, aj napriek tomu, ze
mala dostatok finanénych prostriedkov zadrzal a neodviedol za zamestnancov

— Socialnej poistovni, pobocka Prievidza splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. za obdobia februar 2013 -- februar 2014 splatné
jednotlivo mesacne od 01.04.2013 do 31.03.2014, spolu vo vyske 13.074,- Eur,

— splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z. spolo¢nosti R.
zdravotna poistoviia, a. s., za obdobia jun - december XXXX, splatné jednotlivo mesacne od 31.07.2013
do 31.01.2014, spolu vo vySke 1.494,02 Eur,

— splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z. spolo¢nosti C.
zdravotna poistovna, a. s., za obdobie februar 2013 - februar 2014 splatné jednotlivo mesacne od
01.04.2013 do 31.03.2014, spolu vo vyske 1.910,01 Eur,

— splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona &. 580/2004 Z. z. spolo¢nosti K.
zdravotna poistoviia, a. s., za obdobie februar XXXX - februar 2014 splatné jednotlivo mesacne od
01.04.2013 do 31.03.2014, spolu vo vySke 927,27 Eur,

¢im tak celkovo zadrzal a neodviedol splatné poistné na socialne poistenie, splatné poistné na verejné
zdravotné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, vo vyske 17.405,30 Eur,

2.)
ako osoba konajuca v mene spolocnosti H. Z. G. s. r. 0., O.: XX XXX XXX, sidlo: F. XXX, aj napriek tomu,
Ze mala dostatok finan&nych prostriedkov nezaplatil



— Socialnej poistovni, pobocka Prievidza splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie v zmysle zakona &. 461/2003 Z. z. za obdobia februar - august 2013 splatné
jednotlivo mesacne od 01.04.2013 do 30.09.2013, spolu vo vySke 19.645,79 Eur,

— splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle zdkona &. 580/2004 Z. z. spolo€nosti
VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., za obdobia jun - august 2013, splatné jednotlivo mesacne od
31.07.2013 do 30.09.2013, spolu vo vySke 1.582,76 Eur,

— splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona &. 580/2004 Z. z. spolo&nosti DOVERA
zdravotna poistovia, a. s., za obdobie februar - august 2013 splatné jednotlivo mesacne od 01.04.2013
do 30.09.2014, spolu vo vySke 2.825,44 Eur,

— splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle zadkona &. 580/2004 Z. z. spolo¢nosti Union
zdravotna poistovia, a. s., za obdobie februar - august 2013 splatné jednotlivo mesaéne od 01.04.2013
do 30.09.2013, spolu vo vyske 1.217,58 Eur,

— C. Uradu Q., pobocka H. splatnu dan z pridanej hodnoty za obdobie jul 2013 splatna dria 31.10.2013,
vo vyske 5.264,65 Eur,

¢im tak celkovo nezaplatil uréenym prijemcom splatni dan, splatné poistné na socialne poistenie,
splatné poistné na verejné zdravotné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, vo vyske
30.536,22 Eur,

teda

v bode 1

- zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil podla zakona, v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech a ¢in spachal vo va¢som rozsahu,

v bode 2

- v znaénom rozsahu nezaplatil splatnu dafi, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
a prispevok na starobné déchodkové sporenie,

¢im spachal

v bode 1

- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
v bode 2

- precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

a za to sa

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j),
[) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odhnatia slobody podmieneéne odklada s
probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

H. § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur&uje skusobnu dobu 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uklada obvinenému E. U., nar. XX.XX. XXXX v T., povinnost podrobit

sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podfla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. trest zakazu &innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu
obchodnej spolognosti na 5 (pat) rokov 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 3T 80/2014 zo diia 18. 11. 2014, pravoplatny dna 18. 11. 2014 ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal diia 29. 07. 2015 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dia 28. 07. 2015 s obvinenym U.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodfiovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil maju znaky vysSie uvedenych
zlo€inov, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasved&ovali pravdivosti jeho priznania.
Na verejnom zasadnuti predseda senatu v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. navrhol Upravy dohody v tom
smere, Ze na strane 3 dohody v bode 2 hamiesto ,vo vdéSom rozsahu“ sa uvedie ,v znaénom rozsahu®,
na str. 4 dohody namiesto ,§ 277 ods. 2“ sa uvedie ,§ 213 ods. 3" a pri treste zakazu Cinnosti sa vypusti
v jednom pripade dvakrat napisané ,zakazu €innosti“, s ¢im strany konania suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu formou
otazok od obvineného U., Ci:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otazky odpovedal obvineny U. ,ano*.

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj pripojeny
vysetrovaci spis M.: Z.-XXX/OEK-PD-XXXX, pri€om nezistil Ziadne zavazné porusenie procesnych
predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva,
preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom,
ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



