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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
odporkyni I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX A., za uCasti vedlajSieho ucastnika
konania na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebiteflom so sidlom Sofijska 13, 040 01 KoSice,
ICO: 42 247 268, pravne zasttipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 1 822,80 Eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/17/2014-75 zo dna
27.11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit vedfajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastipenia vo vySke 178,74 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava Miklusa, advokata, so sidlom v KosSiciach, ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, VSXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok), potvrd
zuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dna 27. 11. 2014
navrh zamietol (prvy vyrok). Odporkyni nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok). Navrhovatelovi
ulozil povinnost’ nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo
vySke 178,74 Eur na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava Miklu$a, advokata,
so sidlom v KoSiciach, €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(treti vyrok).

Okresny sud o nahrade trov prvostupriového konania rozhodol podlfa ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). Uviedol, Ze odporkyria bola v konani uspesna, aviak
si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ju nepriznal.

KedZe odporkyna bola v konani Uspes$na a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si uplatnil pravo
na nahradu trov konania, okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit mu nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 178,74 Eur, ktoré pozostavaju z
dvoch ukonov pravnej pomoci po 81,33 Eur (prevzatie veci vratane prvej porady, vyjadrenie k podanému
navrhu), rezijny pausal 2x 8,04 Eur.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika (treti vyrok)
navrhovatel' podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne neprizna narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Podla jeho nazoru, z hladiska vysledku konania, ktory je rozhodujuci pre aplikaciu



ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., vedlaji ucastnik nema vo vztahu k uspechu, &i neuspechu v
tomto konani Ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spésob usporiadania vztahov medzi
navrhovatelom alebo odporkyfiou a vedlajSim u€astnikom), a teda z rozhodnutia vo veci samej mu
neplynie Ziadne pravo €i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spoloéne s odporkyriou. Z
uvedeného dévodu pri rozhodovani o ndhrade trov konania vedlajSieho ucastnika nie je mozné aplikovat
zasadu Uspechu, kedZe vo veci samej uspech alebo neuspech v konani nemal. Postavenie vedlajSieho
ucastnika sa rozhodnutim vo veci samej nezmenilo, a preto aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1 O.
S. p. je vylu€ena. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedflajSim uc¢astnikom je aj v rozpore
s dobrymi mravmi, ktory je motivovany snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne je zdruZzenim na ochranu spotrebitela, ktoré je
zastupené advokatom, preto jeho trovy nie st u&elne vynalozené. Podla jeho nazoru, samotné zdruzenie
ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania, a to bez potreby jeho zastupenia
advokatom. Ak je ale v konani pravne zastupené, je povinné znasat naklady spojené s tymto konanim.
Nepopiera pravo vedlajSieho u€astnika na jeho pravne zastipenie, avSak toto pravo nie je absollutne
a nemdze byt zneuzivané v neprospech iného Uc€astnika konania. Zarovern poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov a na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013.

Odporkynia ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa nevyjadrili k odvolaniu navrhovatefa.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p., vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika (treti vyrok)
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania bol navrhovatelom uplatfiovany narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, konkrétne zo zmluvy o revolvingovom uvere, uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyhou. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto
potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, & OZ pravna pomoc spotrebitelom (resp. vo vSeobecnosti
akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefa) je opravneny vystupovat
v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik méze v konani nechat pravne
zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na
nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Odvolaci sud este upozortiuje, ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
z&kony doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. a na to, aby vedlajsi u€astnik, ktorym je pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, u€inne vstupil z
vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit' aj suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého
chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené ustanovenie v8ak



nadobudlo G€innost’ 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho u€astnika do konania,
ku ktorému doSlo pred uvedenym terminom, ¢omu zodpoveda aj odévodnenie tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, OZ
pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne (spotrebitefa), prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na
jeho vysledku®, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni §
93 ods. 2 O. s. p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V posudzovanom pripade sa navrhovatel domahal zaplatenia 1822,80 Eur s prislusenstvom. V priebehu
konania oznamenim doru¢enym okresnému sudu dfia 05. 05. 2014, vstupil do konania vedlajsi u¢astnik
OZ pravna pomoc spotrebitefom (€.l. 26-27 spisu), ktory sa vyjadril k navrhu na zaCatie konania v podani
doru€¢enom okresnému sudu dria 04. 06. 2014. Prvostupriovy sud navrhovatefom uplatfiovany narok
odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol. O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol podla
zasady Uspechu v konani.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

KedZe odporkyria a vedlajsi u€astnik vystupujuci na jej strane mali plny uspech v konani, prvostupriovy
sud rozhodol vecne spravne, ked na rozhodovanie o trovach konania aplikoval zasadu zodpovednosti
za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v dbsledku
¢oho spravne uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
(ktory zdiela procesny uspech odporkyne v tomto sudnom konani) trovy prvostuprfiového konania, ktoré
de facto predstavuju u€elne vynaloZené trovy jej pravneho zastupenia. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze okresnym sudom uvadzané argumenty zdévodriujuce priznanie nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane odporkyne su spravne, a preto rozhodnutie v napadnutom vyroku
potvrdil.

Vysku priznanych trov pravneho zastupenia odvolaci sud nepreskimaval, nakolko je rozsahom a
doévodmi odvolania viazany v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a navrhovatel v odvolani nenamietal (resp.
kvalifikovanym a konkrétnym spésobom nespochybnil) spravnost’ vypoctu vedlajSiemu uc€astnikovi
priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa preto obmedzil na
preskimanie namietanej dévodnosti a ucelnosti priznanej nahrady trov konania a ich vySku uz
nepreskimaval.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2, 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Odporkyna a vedlajsi u€astnik na jej strane boli v odvolacom konani
uspesni, preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacieho konania si do doby rozhodnutia odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods.
1 O. s. p.) aich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, preto im odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



