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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci Zzalobkyne: B. B. R. X. E. C. S.
M. D. X. A., O. Y. XX XX.XXXX, Z. V. V., O. C.. XXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., Trengin, Kpt. Jarosa &. 1312/29, ICO: 47 256 907, za ktort kona JUDr. Barbora
Koncova, LL.M., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36
234 176, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., Tren&in, 1. maja &. 173/11,
ICO: 47 234 679, za ktort kona Mgr. Gabriela GoliaSova, o vydanie bezdévodného obohatenia 40,50 €,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 7. juna 2019, €. k. 29 Csp
182/2018-105, v zneni opravného uznesenia zo dna 29. novembra 2019, ¢. k. 29 Csp 182/2018-135,
takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 7. juna 2019, €. k. 29 Csp
182/2018-105, v zneni opravného uznesenia zo dfia 29. novembra 2019, €. k. 29 Csp

182/2018-135, zruSuje a vec vracia sudu prvejinsStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dia 7.6.2019, ¢&. k. 29 Csp 182/2018-105, v zneni opravného uznesenia zo dna
29.11.2019, ¢&. k. 29 Csp 182/2018-135, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 40,50 €, Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona &.
513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2 pism. c), f), j),
k), ¥), § 11 ods. 1 pism. a) az e) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézZickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
129/2010Z.z.%),§ 53 ods. 3, 5, 6, § 451 ods. 2, § 454 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. Pokial
ide o vecné oddvodnenie uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala proti zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 40,50 €. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dfa
26.2.2015 uzatvorila Zmluvu o hotovostnom uvere a Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej jej Zalovany poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 1.000,- €.
Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyfia Zalovanému vratit podla Zmluvy bola 1.456,56 €. Splatky za
poskytnuty uver boli rozvrhnuté na obdobie 36 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 40,46 €, vzdy k 15.
driu v mesiaci. Zalobkyra ku dfiu podania Zaloby splatila sumu vo vyske 1.040,50 €. Poslednu vykonanu
splatku uhradila dfia 24.4.2017 a posledna zrazka zo mzdy jej bola vykonana v mesiaci januar 2017.
Zalobkyfa ma za to, Ze napadnuta zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle zékona &. 129/2010
Z.z.v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 citovaného zakona,
konkrétne su nedodrzané néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa pismen c), f), j), k) ay). V
zmluve chybaju podstatné nalezitosti vyZadované zakonom, preto je Uver bezuroCny a bez poplatkov.
K poruseniu § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zakona uviedla, Ze v zmluve absentuje adresa, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, k § 9 ods. 2 pism. f), Ze v Uverovej zmluve je ako
termin konec&nej splatnosti uvedeny nedostatoény udaj, a to 36 mesiacov od poskytnutia Uveru, a



to do 15. dnha v poslednom mesiaci, priom ma za to, Ze na zaklade ustalenej judikatury je potrebné,
aby termin koneé&nej splatnosti bol vyjadreny konkrétnym datumom (dflom, mesiacom, rokom). Udaj v
zmluve nie je postaduijuci, pretoZe nespina poziadavku urditosti a zrozumitelnosti. Za termin koneénej
splatnosti nemozno povazovat, ak veritel uvedie len spdsob jeho vypoctu. K § 9 ods. 2 pism. j) uviedla,
Ze je nespravne uvedena hodnota RPMN v zmluve. Uginna legislativa si vyZaduje, aby bola RPMN
uvedena presne. V zmluve uvedeny udaj 30,5 % sa nezhoduje s realnym vypoctom RPMN. Reélna
RPMN prestavuje 29,74 %. Pri poruseni § 9 ods. 2 pism. k) doévodila, Ze v zmluve absentuje udaj o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel méa pravo na informacie o tom, v ake;j
sume splati samotnu istinu averu v mesaénych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky
a v akej vyske tieto uroky plati. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 40,46 € bez
blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov. V rozpore s § 9 ods. 2 pism. y) v zmluve
je nespravne uvedena priemerna hodnota RPMN, podfa zmluvy je vo vySke 34,42 %, pricom podla
Statistickych udajov priemerna RPMN za mesiac 2/2015 predstavovala 12,49 %, za obdobie 1/2015
12,92 %, za obdobie 12/2014 predstavovala 12,89 % a za obdobie 11/2014 predstavovala 13,02 %.
Zalobkyna dalej poukazuje na skutognost, Ze dohodnuté uroky z uveru vo vySke 26,66
% su neprimerane vysoké. Uvedena odplata vyrazne prevySuje odplatu obvykld na finanénom trhu za
spotrebitelsky Uver pre Uvery na obdobie 1 - 5 rokov. Podla informéacii NBS vo februari roku 2015 bola
priemerna rocna urokova miera pri spotrebitel'skych uveroch poskytnutych obanom eurozény vo vyske
13,64 %. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. V tomto pripade dohodnuté
urokova miera bola medzi u€astnikmi o 13,02 % vy$Sia, ako bola priemerna urokova miera z
uverov poskytnutych v tomto obdobi bankami, preto je takéto dojednanie v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 Obcdianskeho zdkonnika a neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika neplatna. Dal$ou neprijatelnou podmienkou zmluvy je zabezpedéenie
plnenia zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy, a to formou dohody o zrazkach zo mzdy. Napriek
tomu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola spisana na osobitnej listine, spotrebitel - Zalobkyfa nemal
moznost odmietnut’ podpisanie dohody o zrazkach zo mzdy, lebo by Uver nedostal. Taktiez
Zalobkyha nebola pou€ena o dbsledkoch uzavretia predmetnej dohody, nemala moznost odmietnut’ jej
podpisanie a takato Dohoda 0 zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, teda spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Preto sa jedna o neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobkyfia ku dfiu
podania navrhu uz uhradila sumu 1.040,50 €, pric¢om vySka uveru bola 1.000,- €. Na strane Zalovaného
tak vzniklo bezdbvodné obohatenie vo vySke 40,50 €.

1.2. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo
dojst k bezddvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) Zalobkyne opravnene, a to na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Zalobkyfa uhradzala jednotlivé mesa&né splatky na zéklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy.
Poukazal na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim
splatok uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny dverovou zmluvou,
ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok; b) protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so zdkonom, a to
na zaklade platne uzavretej iverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami;
¢) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok zalovanému nemohla vzniknat
Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim uUverovej zmluvy slobodne zaviazal k
povinnosti platit Zalovanému mesaéné splatky uveru; d) priinna suvislost medzi protiprdvnym ziskanim
bezdbdvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko nedoslo k protipravnemu
ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad
nemdze byt naplneny. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov len samotnou
Zalobkyriou bez dalSieho nembze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, takéto posudenie
nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie stidu. Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za neopodstatneny. K jednotlivym poruSeniam ustanoveni zdkona o spotrebitelskych
Uveroch uviedol, Ze predmetom Zalovanej Uverovej zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového uveru,
Zalovany teda nepreplacal kipnu cenu formou Uveru Ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy
neexistujuceho predavajuceho nie je mozné. Pokial mala Zalobkyfa zaujem podavat reklamaciu alebo
staznost, mohla sa obratit priamo na Zalovaného ako poskytovatela Uveru, ktorého adresa je uvedena
v uvode pod nazvom Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere. Aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla



ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost’ poskytnutého uveru. Ma za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje naleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne
zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
uveru, tak ako je tomu v danom pripade. VySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena korektne spolu
s predpokladmi pre jej vypoclet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Pokial ide o dodrzanie
zakonnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k), podfa Zalovaného predmetna nalezitost je v Gverovej
zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v Casti textu

zmluvy oznageného "Uver", kde st obsiahnuté presné Gdaje o vyske mesadnej splatky - 40,46
€ pod bodom 30., o pocte splatok - 36 pod bodom 31., o termine konec¢nej splatnosti - 36 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci pod bodom 39. a tiez o terminoch

splatnosti splatok. Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedend spravne, a to vo vySke 34,42 %.
Zo suhrnnych informacii zretelne vyplyva, Ze priemerna RPMN v ase uzatvorenia uverovej zmluve

pri uzavreti zmluvy na 36 mesiacov vo vysSke 1.000,- €, bola v hodnote 34,42 %.
Zalobkyna predloZila prehlad arokovych mier, z ktorych uviedla vysku RPMN, nie priemernej RPMN,
€o su dva rozliEné udaje a nalezitosti, priCom vychadzala z Bankovych urokovych

Statistik - Gvery na stranke NBS. Zalovanym uvedena hodnota RPMN v Gverovej zmluve je spravna. K
otazke urokovej sadzby uviedol, Ze nie je sporné, Ze uroky za poskytnutie Uveru su vo svojej podstate
"cenou" za poskytnutie pefiazi. Sudna kontrola vySky urokov prostrednictvom Sirokého vykladu dobrych
mravov teda fakticky znamena, Ze sud sa pusta do kontroly primeranosti zmluvnych plneni - inymi
slovami, sud hfada odpoved na otazku, ¢i je dohodnuta cena primerana dohodnutému vzajomnému
plneniu. Pri ur€ovani pripustnosti vySky urokovej sadzby Zalobca vychadzal z priemernych urokovych
mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska, avSak tento
postup nie je korektny. V predmetnom prehfade su zverejnené priemerné urokové sadzby vyluCne
bank, pricom Zalobkyfa vObec nezohladriuje skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, preto
sa aj vyska urokovej miery musi odliSovat' od tej, za ktoru poskytuju Gvery jednotlivé banky. Je to z
dovodu, Ze nebankové subjekty poskytuju Gvery s vySSim rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa
prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Uver. Aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze uroky za poskytnuté avery budu vzdy pri bankach radovo nizsie
ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank
pri poskytovani Gverov. Uvery v nebankovkach preto vyuZivaju najma klienti, ktorym by Gver banky z
dévodu zvySeného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je realnym faktom na finanénom trhu.
V pripade uverovej zmluvy €. 4502104350 bola dojednana urokova sadzba vo vySke 26,66 %, pricom
priemerna Urokova sadzba bank v danom obdobi uvadzana Zalobkyfiou bola vo vySke 13,64 %, teda
urokova sadzba uvedena v zmluve nepresahuje ani dvojnasobok priemernej urokovej sadzby bank
za dané obdobie. Uvedenu urokovu sadzbu preto Zalovany povaZoval aj v zmysle vys3ie citované
rozsudku za dojednanu platne a v sulade s dobrymi mravmi. K napadnutej dohode o zrazkach zo mzdy
Zalovany uviedol, Ze je beznym mechanizmom na zabezpeCovanie zadvazkov, typicky vyuZivanym najma
Specifikovana v ustanoveni § 551 Obgianskeho zdkonnika vyZaduje na platnost dohody o zraZkach zo
mzdy len dve podmienky a to pisomnu formu a skuto¢nost,, Zze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Uvedené ustanovenie neobsahuje Ziadne dalSie podmienky, ktorych
nesplnenie by malo za nasledok neplatnost takejto dohody. Ponechava uc¢astnikom zmluvného vztahu
volnost pokial ide 0 obsahovu stranku dohody a taktiez aj formu v tom zmysle, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy méze byt vo forme samostatnej dohody alebo méze byt aj su€astou iného (hlavného)
pravneho vztahu ako forma urcitého zabezpecCovacieho institutu (tzv. akcesoricky vztah). Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny a Zalobkyria ako klient bola poucena o
moznosti ju neuzatvorit v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. Tento fakt
je nesporny a nenamieta ho Ziadny z u€astnikov konania. Ako vyslovne vyplyva z textu listiny Dohody
0 zrazkach zo mzdy, nachadza sa na nej aj prehlasenie Zalobkyne, Ze si je vedoma, Ze uzatvorenie
dohody je dobrovolné a bola pouena o moznosti ju neuzatvorit. Zalobkyria dohodu o zrazkach zo mzdy
bez akejkolvek vyhrady podpisala. Takto jej prejavena vola jednoznacne preukazuje, Ze na zaklade
vlastného rozhodnutia suhlasila s uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy. Pokial ustanoveniam dohody
nerozumela, nemala ich podpisovat alebo si ich mala nechat’ Zalovanym bliZz8ie vysvetlit. Skuto¢nost, Ze
by jednotlivym ustanoveniam dohody o zraZkach zo mzdy nerozumela vo svojej Zalobe ani nenamieta.
Pisomna forma dohody o zraZzkach zo mzdy bola dodrZzana. Realizacia dohody o zrdZkach zo mzdy
nastava vzdy az ako nasledok neplnenia povinnosti klientom, ktory svoj dlh z Uverovej zmluvy neplni
riadne a v€as, ktory prestal svoj dlh splacat.



1.3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze podanou Zalobou sa domaha
uréenia, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Rozhodnutie sudu o tejto
prejudicialnej otazke zaklada pravny a fakticky dévod na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial ide
o uvedenie adresy na reklamaciu ako povinnej néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, analogicky
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c) na poskytovatela Gverovych sluzieb. Zakonodarca
touto povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy zamysSlal zjednodusit' a sprehladnit’ spotrebitelovi
informaciu v zmluve o tom, kde mdze spotrebitel uplatnit' svoju reklamaciu. Pri€om v zmluve musi byt
tato adresa uvedena samostatne, zretelne a jasne ako adresa na podanie staznosti alebo reklaméacie.
Nepostaluje adresa uvedend v zahlavi zmluvy. Sam Zalovany uvadza, Ze ak by mala Zalobkyfa zaujem
podat reklamaciu alebo staznost, mohla sa obratit priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru. Z
toho vyplyva, Ze sdm Zalovany uznava moznost vzniku potreby spotrebitela bezu&elového uveru podat
staznost. A prave tuto moznost’ mal povinnost Zalovany zabezpe it v zmluve presnym uvedenim adresy

na podanie staznosti. V suvislosti s dobou trvania a terminom koneénej splatnosti
uviedla, Ze su€asna rozhodovacia prax sudov vyzaduje presné uvedenie terminu konecnej splatnosti
uveru vo forme datumu v tvare defi, mesiac, rok, pri€om poukazuje aj rozhodnutia inych

sudov. V Zalobe presne uvadza zdroj, na zaklade ktorého RPMN vycislila a tento zdroj je pravidelne
vyuzivanym zdrojom pre vypoCet RPMN aj v sudnej praxi. NestotozZnila sa s nazorom Zalovaného, Ze
dojednanim o vyske mesacnej splatky 40,46 € a poltom splatok 36 mesiacov po poskytnuti Uveru je
splnena néleZitost § 9 ods. 2 pism. k). Ani zo samotného vyjadrenia nie je zrejmé, na ¢o sa poplatok
uvedeny v bode 42 a 44 v zmluve vztahuje. Samotny Zalovany sa s touto otdzkou vo svojom vyjadreni
nevysporiadal, pri€¢om spotrebitel ma mat’ jednoznacné a zrozumitelné informacie
pri uzatvarani zmluvy o nakladoch suvisiacich so samotnym uverom. Mala za to, Ze v zmluve vycislena
priemerna RPMN 34,42 % nie je uvedena spravne. Urokovi mieru prevysujlicu dvojnasobok urokovej
miery oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami povaZuje za odporujucu dobrym mravom.
S tvrdenim Zalovaného sa nestotozZnila ani v &asti, Ze pri uzatvarani dohody o zraZkach zo mzdy musia
byt splnené len dve podmienky, a to pisomna forma a zrdzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli
zrazky pri vykone rozhodnutia. Dohoda o zrazkach zo mzdy je len dalSou formularovou dohodou, nebola
individualne dojednana. To, Ze je na samostatnom papieri neznamena automaticky splnenie podmienky
individualneho dojednania a v danom pripade plati vyvratitefna zdkonna domnienka podla § 53 ods. 3
Obgianskeho z&konnika, Ze individualne dojednana nie je. Zalobkyni - spotrebitelovi ju predloZil zalovany
na podpis, pri€om Zalobkyria nemohla ovplyvnit jej obsah. V pripade, Ze Zalovany tvrdi opak, je potrebné,
aby uniesol d6kazné bremeno a svoje tvrdenia relevantne podlozil. Dohodu spolu s ostatnymi listinnymi
dokumentami dostala na podpis, ale v skuto€nosti jej podpisanie nemohla odmietnut, pretoze by Gver
nedostala. Namietala skuto¢nost, Ze bola pou¢ena o moznosti Dohodu o zrdZzkach zo mzdy neuzavriet,
predloZzeny dokument jej bol poskytnuty na podpis ako potrebny pre ziskanie uveru. Z tychto dévodov
ma za to, Ze sa jedna o neprijate/nd zmluvnu podmienku.

1.4. Po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi predlozenymi stranami, a to najmad Zmluvou o
hotovostnom uvere a zmluvou o revolvingovom uvere, Dohodou o zréZkach zo mzdy, vypoctom RPMN

pre spotrebitefsky uver, urokovymi mierami urokov, udajmi 0 novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami na
z&klade zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere

doslo ku vzniku zavazkoveého vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut
urcité plnenia; Zalovany poskytnut na zZiadost Zalobkyne pefiazné prostriedky a Zalobkyfa poskytnuté
finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych mesacnych splatok spolu s urokmi. Zalobkyfiu mozno
s urcitostou povazovat za spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni predmetnej dohody nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a na druhej strane
Zalovaného mozno povazovat za dodavatefa, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej dohody
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Preto bolo potrebné pri
posudzovani predmetného pravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobkyriou brat na zretel aj vSeobecnu
Upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Obgianskom zakonniku a najma ustanovenia tykajuce sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok, uprava ktorych je obsiahnutéd v § 53 Obcianskeho zakonnika
a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch.

1.5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha napadla aktivne
neplatnost zmluvnych podmienok v spornej uverovej zmluve, je preto povinny riesit ako prejudicialnu
otazku, €i spornd Uverova zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su vo vztahu k
spotrebitelovi neplatné, resp. uverova zmluva by bola bezuro&na a bez poplatkov. Tato povinnost sudu
pri narokoch zo spotrebitelskych zmluv vznika priamo zo zakona (Obc&ianskeho zédkonnika a pravnych



predpisov na ochranu spotrebitela). Az v pripade, ak by po prejudicialnom posudeni sud dospel k
zaveru, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. alebo Obcgianskeho zakonnika, ¢im by bola predmetna uverova zmluva bezuroéna a
bez poplatkov, vznikol by Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to v €asti prevySujice;j
Zalobkyriou uhradenu istinu Uveru, teda 40,50 €.

1.6. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto
ju zamietol v celom rozsahu. Dévodil, Ze nemal z listinnych dékazov preukdzané, Ze by uverova zmluva
neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢), f), j), k) a y), kedy sa podla citovaného ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

1.6.1. K namietanému poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢.
129/2010 Z. z. sud uviedol, Ze identifikaciu veritela, poskytovatela Uveru, Zalovaného \%
averovej zmluve a tieZ jej prilohe - Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere, povazuje
za dostatoénu. Zalobkyfa ani netvrdila, Ze sa netuspe$ne pokusala podat staznost alebo reklaméciu k
napadnutej Uverovej zmluve na adrese sidla Zalovaného, veritela, naopak, tuto splacala, resp. boli jej
vykondvané zrazky zo mzdy, a to az do januara, a aprila 2017.

1.6.2. K namietanému poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z. z. uviedol, Ze aj tento udaj poklada za dostato¢ny. Z uverovej zmluvy je Uplne zrejmé, Ze doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je 36 mesiacov (v pripade, ak diznik plni splatky pravidelne) a termin
konecnej splatnosti je 36 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, nakolko
medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty poCet splatok Gveru 36 a termin splatnosti druhej a kazde;j
dalSej splatky 15. defi v kalendarnom mesiaci. Vykladom terminu "termin splatnosti" inych okresnych i
krajskych sudov sud viazany nie je.

1.6.3. K namietanému porusSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢.
129/2010 Z. z. uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaj o RPMN, a to vo vySke 30,5 % a
zaroven aj sposob jej vypodtu, ktory je Specifikovany aj v jej prilohe - Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom Gvere. Uverova zmluva tieZ obsahuje udaj o celkovej Giastke, ktord méa spotrebitel
zaplatit, a to 1.456,56 €.

1.6.4. K namietanému poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z. z. sud poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci sp. zn. C-42/15 zo dila 9.11.2016,
podfa ktorého €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urgitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky poplatky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana na vratenie
tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Podla citovaného rozsudku predmetny ¢lanok
smernice [€lanok 10 ods. 2 pism. h)] ustanovuje, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat iba vySku,
pocet a frekvenciu splatok a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

1.6.5. K namietanému poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y) zakona ¢.
129/2010 Z. z. sud uviedol, Ze uverova zmluva obsahuje udaj o priemernej hodnote RPMN, a to 34,42
%. Zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4.
Stvrtrok 2014 zverejnené na stranke NBS, ktoré sudu predloZzil Zalovany zretefne vyplyva, Ze priemerna
RPMN v &ase uzatvorenia Uverovej zmluve pri uzavreti zmluvy na 36 mesiacov vo vySke 1.000,- €, bola
v hodnote 34,42 %. Zalobkyna predloZila prehlad Grokovych mier, z ktorych uviedla vysku RPMN, nie
priemernej RPMN.

1.7. Po zohladneni vy38ie uvedeného sud konstatoval, Ze Uverova zmluva zo diia 26.2.2015 obsahuje
namietané obligatorne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f), j), k) a y). Nie je teda mozné prijat’ zaver,
Ze sa v dbésledku absencie niektorého namietaného udaja povaZuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov
podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

1.8. K namietanej vySke uroku za poskytnutie uveru, ktory bol v Gverovej zmluve dohodnuty vo vyske
26,66 % sud konstatoval, Ze v danom pripade nemozno konStatovat’ jeho neprimeranost. Treba brat
do uvahy skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, preto sa aj vySka urokovej miery méze
odliSovat’ od tej, za ktord poskytuju Uvery banky. Nebankové subjekty totiz poskytuju uvery s vy38im
rizikom, pri€om cena tohto rizika sa prejavuje aj vo vySke odplaty za poskytnuty uver. V neposlednom
rade je potrebné uviest, Ze Uvery v nebankovych subjektoch vyuZivaju najma klienti, ktorym by uGver
banky z dévodu zvySeného rizika nesplacania neposkytli.

1.9. K samostatnej Dohode o zrazkach zo mzdy sud uviedol, Ze ju v Ziadnom pripade nepoklada za
zmluvnud podmienku, a uz vébec nie za neprijatelnu (§ 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika). Ide totiz o



samostatnu zmluvu, z ktorej znenia (posledny riadok) je uplne zrejmé, Ze jej uzavretie je dobrovolné a
Zalobkyfa bola pougena o moznosti neuzatvorit ju. Zalobkyfa svoje tvrdenie o tom, Ze jej podpisanie
nemohla odmietnut,, lebo by nedostala Gver nijako nepreukazala. Sud mal za to, Ze na predmetnu dohodu
o zrazkach zo mzdy sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach, nakolko tie sa vztahuju len na spotrebitelské zmluvy, ktorou dohoda o zraZzkach zo mzdy
rozhodne nie je. Nejde o zmluvné ustanovenie (zmluvy o spotrebitelskom Gvere), ktoré ma spinat
podmienku individualneho dojednania, a preto Zalovany nemusi preukazovat opak (§ 53
ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika).

1.10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spotrebitelska uverova zmluva, ani dohoda o zrazkach
zo mzdy neplatna nie je, a preto Zalobkyni nevznikol voci Zalovaného narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 40,50 €, €o predstavuje uhrady prevySujuce istinu poskytnutého uveru. Mal za
preukazané, Ze zalobkyria vykonavala uhrady v prospech Zalovaného na zaklade Zmluvy o hotovostnom
Uvere a zmluvy o revolvingovom uUvere, Zalovany teda od Zalobkyne neziskal majetkovy prospech
plnenim bez pravneho dévodu. Nakofko ustalil vySku urokovej sadzby, ako aj Dohodu o zraZzkach zo
mzdy ako platne uzavretu, zalobkyna neplnila Zalovanému ani z neplatného pravneho ukonu. Sud preto
Zalobu zamietol.

1.11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., ked uspeSnému
Zalovanému priznal vo&i neuspesnej Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podala odvolanie Zalobkyha dévodiac
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej

indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K naplneniu zakonnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zadkona &€. 129/2010 Z. z.
uviedla, Ze s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 138/2014, zo

dnia 3.12.2014, ma za to, Ze adresu na podanie reklamacie/staznosti nemozno stotozfiovat’ s adresou
uvedenou v zahlavi zmluvy alebo na dokumente Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
Uvere. Takéto v8eobecné uvedenie adresy napifa zakonnu nélezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z (identifikacia veritela), ale nenapifia zakonnu naleZitost
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. c¢). Zakonodarca zamerne do § 9 ods. 2 okrem identifikacie veritela
(pismeno b/ § 9 ods. 2) zapracoval aj pozZiadavku, ktora je samostatne Specifikovana v pismene c) §
9 ods. 2. Keby nebolo potrebné v zmluve jednoznaéne uviest adresu reklamacie/staznosti,
zakonodarca by nepovazoval za potrebné nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. ¢) uvadzat pod samostatnym
pismenom. Sud vo svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotil, Ze splnenie povinnej nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. b) automaticky znamena aj splnenie povinnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. ¢). Mala
za to, Zze konstatovanie sudu ,Zalobkyfa ani netvrdila, Ze sa neuspesne pokusala podat staznost alebo
reklamaciu“ je pre posudenie toho, ¢i zmluva o Uvere povinnu naleZitost obsahuje alebo nie, absolutne
irelevantna. Poskytovatel Uverov ma zakonnu povinnost' tuto adresu jednoznaéne do zmluvy uviest a
z nesplnenia jeho povinnosti ho nemozno vyvinit na zdklade toho, &i spotrebitel reklamaciu/staznost
pocas trvania zmluvného vztahu uspesne podal alebo nepodal.

2.2. K naplneniu zakonnej nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
129/2010 Z. z. uviedla, Zze zakon vyZaduje, aby v zmluve boli uvedené ,doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere® a tieZ vyZaduje, aby bol uvedeny ,termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru“. Teda dve samostatné poziadavky jednoznacne definované v pismene f) § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. V zmluve je uvedené ,36 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha v poslednom
mesiaci“. Tuto nalezitost uvedenu v zmluve sud priradil su¢asne pod splnenie poziadavky uvedenia doby
trvania zmluvy a siéasne ma tento (daj napifiat aj poZiadavku uvedenia terminu koneénej splatnosti.
Takéto priradovanie jedného udaju pod dve samostatné pozZiadavky povinnych naleZitosti nemdze byt
postadujuce, inak by nebolo v zakone Specifikované dvomi samostatnymi pojmami. Naviac na zaklade
rozhodovacej praxe sudov mozno jednoznaéne konstatovat, Ze ,kone¢na splatnost’ spotrebitel'ského
uveru“ ma byt v zmluve jednoznaéne a zrozumitelne uvedena tak, aby nemusel spotrebitel vykonavat
Ziadne vypocty.

2.3. K naplneniu zadkonnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z. z. odvolatelka namietala, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze RPMN je
uvedena v nespravnej vySke. Pre samotné posudenie, &i je naplnena poziadavka udaju RPMN v zmluve
o spotrebitefskom Uvere je potrebné vyhodnotit' nie len uvedenie hodnoty 30,5 %, ale aj spravnost
uvedenej hodnoty. Pokial je RPMN uvedena v nespravnej vySke, nemozno tvrdit, Ze



poziadavka povinnej nalezitosti RPMN v zmluve bola naplnena. Naplnena by bola za predpokladu, Ze by
bola uvedena v spravnej vyske, a teda 29,74 %, o om sudu predlozila v konani dbékaz - vypocet RPMN.
2.4. K naplneniu zakonnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z. z. odvolatelka poukazala na to, ze podla pravnej doktriny smernica nema v8eobecnu zavaznost ako
nariadenie, pretoZe je adresovana iba Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam; ak
bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a v€as, je nutné aplikovat slovensku
pravnu tpravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 26.2.1986, Marshall, samotna smernica
nemOze ukladat povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taki nemozno odvolavat (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 7.6.2013, sp. zn. 5 Cdo 5/2013). V Rozsudku sp. zn.
C-42/15 Sudny dvor EU citoval z odévodnenia Smernice pod bodom (9) a (30), Ze (9) &lenské Staty by
preto nemali mat mozZnost’ zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto
smernice. (30) Tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmluv o
uvere. Clenské $taty preto moZu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest vnutrotatne ustanovenia, ktoré
su v sulade s pravom Spolo€enstva. Slovenska republika prijala zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory
nie je (a ani nemdze) byt v rozpore so Smernicou.

2.5. V otazke vysky uroku odvolatelka poukazala na to, Ze urok bankovych subjektov v ¢ase podpisu
zmluvy predstavoval hodnotu 13,64 %. V tomto pripade bol prekro¢eny urok bankovych subjektov takmer
0 100 %. Primerané prekroCenie urokovych sadzieb bankovych subjektov z uvedeného dévodu (teda
zvy8enej miere rizika) je akceptovatelné. Mala za to, Ze prekro€enie takmer o 100 % nemozZno povazovat
za akceptovatelné a je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2.6. K dohode o zraZkach zo mzdy uviedla, Ze tato ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky
pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o spotrebitefskych Uveroch so spotrebitefmi. Obd&iansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa sa zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom nepovaZzuju za individualne dojednané. Dohoda bola uzatvorena
na predtlatenom formulari v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovany
ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. V praxi su pri uzatvarani spotrebitelského
uveru spotrebitelovi predkladané rozne tlaciva, ktoré je spotrebitel donuteny podpisat. Podpisanie tychto
tla€iv je viazané na uzatvorenie samotného spotrebitelského uveru. ,Dohoda o]
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak méa byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informaciu o tom, €o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody
Ziadne podstatné informacie o institite dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Institat
dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dovodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutonosti dovolaval. Pravny predpis, ktorého sugastou je vySSie uvedené ustanovenie nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.5.2015 vydany vo
veci sp. zn. 8 MCdo 13/2014). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umoZfiuje obist’ dolezity
prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to,

Ci tieto nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.“ (rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 6.9.2016, sp. zn. 3 Co 38/2016).
Poukazala aj na rozsudok Rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 Co 39/2018,

zo dia 5.3.2019.

2.7. Odvolatelka Zalobu povazovala za dovodnu a odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.



4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
z4aujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dovodné, a preto bolo
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. c/ C.s.p.).

5. Odvolatelka v odvolani namietala zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa splnenia zakonnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. ¢), f), j), k) zédkona &. 129/2010 Z. z.,
rovnako namietala neprimeranu vysku uroku z Gveru (26,66 %), za neprijatelni podmienku povazovala
aj dohodu o zrazkach zo mzdy.

6. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, podla ktorych zmluva o
spotrebitelskom Uvere, z ktorej naroky plynuce su predmetom sporu v prejednavanej veci, obsahovala
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), j), k) zdkona €. 129/2010 Z. z., ako aj zavermi
sudu prvej inStancie, tykajucimi sa posudenia dohody o zraZkach zo mzdy.

7. Odvolaci sa v3ak nestotoZiuje s pravnym posudenim otazky vySky uroku, dohodnutého v zmluve o
spotrebitelskom Gvere medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako dodavatelom. Poukazuje
na to, Zze dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie pozi€¢anej sumy, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a
na to, Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dohodnuta. Podfa judikatary
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 5 Cdo 26/2011) pri dojedndvani urokov pri pefiazne;j
pbzicke kona v sullade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu
na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o p6zic¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby dIZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Podla urokovych
mier z novych Uverov zverejnenych NBS predstavoval priemerny urok pri spotrebitelskych uveroch od
1 do 5 rokov (zmluva medzi stranami bola dojednané tak, Ze Zalobkyfa sa zaviazala vratit aver do 36
mesiacov od jej uzavretia) v mesiaci februar 2015 vysku 9,55 %. Urokovéa sadzba v zmluve
bola uréena vo vyske 26,66 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 26,66
% predstavuje takmer 3 - nasobok priemernej Urokovej miery Uverov zverejnenych NBS. Je zrejmé, Ze
uvery poskytované nebankovymi subjektami nemdzu byt Uro&ené rovnakymi sadzbami ako bankové
uvery. S ohfadom na vysSie podnikatelské riziko je pripustné, aby uroky nebankovych spolo€nosti boli
vy$8ie ako Uroky bankovych uverov, nie je v8ak pripustné, aby tieto Uvery obsahovali az takmer 3 -
nasobne vysSiu urokovu sadzbu oproti beznym bankovym tverom. Takto vysoka urokova sadzba nie je
odbvodnena ani ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou
situaciou v slovenskej ekonomike. Vzhlfadom na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto
urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, v désledku ¢oho je podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna. Dosledkom neplatnosti dojednania o Uroku je Uplna absencia
akejkolvek urokovej sadzby v zmluve, €o znamena absenciu zakonnej nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z., s absenciou ktorej je spojeny
dosledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 11 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

8. So zretelom na vy3sSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze  rozhodnutie sudu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v désledku nespravnej aplikacie pravnych
predpisov, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil (§ 389 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), v ktorom sa sud prvej inStancie bude
dbsledne zaoberat dovodnostou Zaloby posudenim vSetkych tych skuto€nosti, ktoré su vyznamné z
hladiska spravneho hmotnopravneho posudenia veci, viazany pritom pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.). Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze ak by vo veci
rozhodol sam, znemoznil by tym stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel
moznost odvolacieho prieskumu v otazke tykajlucej sa priznania Zalovanej sumy, &im by stranam odnal
moznost konat' pred sudom.



9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



