Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/673/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7913204504

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Soga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7913204504.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov
JUDr. Dany Ferkovej a JUDr. Viktérie Midovej vo veci navrhovatelky S. S., J.. XX.X.XXXX, G. S.
XXX/XX, 1., proti odporkyni Rapid life poistoviia, a.s., Ko$ice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast.
advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blytan, s.r.o., Ko$ice , Rastislavova 68, ICO: 47231785, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovanej proti rozsudku 6C/47/2013-260 z 31.3.2014 Okresného
sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v celom rozsahu.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a odporkyna nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom 1. zruSil rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice zo dna
19.1.2012, &.k. 2C 2376/2012 z dévodov podla § 40 ods.1 pism. j) zdkona €.24/02 Z.z., Il. navrhu
odporcu na preruSenie konania nevyhovel, Ill. odporcovi urlil povinnost zaplatit Statu na ucet
Okresného sudu TrebiSov sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 331,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, IV. u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
KoSice sp.zn. 2C/2376/2012 zo dia 19.1.2012. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze uvedenym
rozsudkom mu bola uloZena povinnost zaplatit 41,16 Eur, ako aj trovy rozhodcovského konania vo vySke
276,00 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze Arbitrézny sud KoSice nemal prdvomoc na konanie a rozhodovanie
o navrhu odporcu, pretoZe rozhodcovska doloZka na zaklade ktorej mala byt prdvomoc Arbitrézneho
sudu KoSice zaloZena je neplatna. Navrhovatel odovodnil neplatnost rozhodcovskej dolozky tym, Ze pri
podpise poistnej zmluvy boli dané na podpis aj VSeobecné poistné podmienky odporcu, su¢astou ktorych
bolo aj text dohody o rozhodcovskej dolozke. Podfa navrhovatela vSak tato rozhodcovska dolozka
nemoze byt platna, preto vyluéuje, aby ktorykolvek z u€astnikov poistnej zmluvy v pripade sporov mohol
svoje pravo a narok uplatnit’ aj na vdeobecnom sude. Odporca navrhoval navrh zamietnut. Poukazal na
to, Zze poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi nie je spotrebitelskou zmluvou a preto nemozno na
platnost’ rozhodcovskej dolozky aplikovat tie hmotnopravne ustanovenia prislusnych pravnych noriem,
ktoré opraviuju namietat neplatnost rozhodcovskej dolozky iba pri spotrebitelskych zmluvach. Rovnako
poukazal odporca aj na to, Ze aj keby prisluSna zmluva o poisteni bola spotrebitelskou zmluvou, tvrdenie
navrhovatelky o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky nema oporu v platnej pravnej uprave, pretoze v
Case podpisu poistnej zmluvy a ako aj dohody o rozhodcovskej dolozke navrhovatel s prihliadnutim
na stupen jeho znalosti a vedomosti v oblasti uzatvarania tohto typu poistnych zmliv bol dostato¢ne
spbsobily na to, aby nepodpisal €i uz rozhodcovsku dolozku alebo zmluvu. Poukazal odporca aj na



to, Ze navrhovatel pri podpise zmluvy podpisal aj zaznam v ktorom je obsiahnuté jeho prehlasenie,
Ze informacie sprostredkovatefom poistenia boli podané vyCerpavajuco a to tak, aby im porozumel.
Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi,
ktoré sa v spise nachadzaju a to predovSetkym poistnou zmluvou & XXXXXXXXXX L. O. X. X XXXX,
VS§eobecnymi poistnymi podmienkami zo dfia X.X.XXXX, osobitnymi zmluvnymi dojednaniami k poistnej
zmluve zo dina X X.XXXX, zaznamom o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve zo dna
XX XXXX, dodatkom €.2 k VSeobecnym poistnym podmienkam, pripojenym spisom Arbitrazneho sudu
KosSice sp.zn. 2C/2376/2012, predloZzenymi rozsudkami inych sudov a to tak zo strany navrhovatelky
ako aj odporcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu ako aj z vypovede navrhovatelky na pojednavani sud prvého stupna zistil, Ze
navrhovatelka sa svojim navrhom domaha, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok s poukazom na to,
Ze v danom pripade navrhovatefka v celom rozsahu nesuhlasi s rozhodcovskym rozsudkom a tento
rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny 5.3.2013. PredovSetkym poukazala na to, Ze predmetna poistna
zmluva uzavreta medzi nou a odporcom je spotrebitelskou zmluvou a neoddelitelnou su¢astou poistnej
zmluvy uzavretej medzi poistnikom a poistoviiou boli VSeobecné poistné podmienky, kde v ¢&l. XV.
.Rozhodcovské konanie®, v ktorych sa uvadzalo, Ze v bode 1.: poistovia a poistnik sa dohodli, Ze v3etky
vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom €.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom,
Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Navrhovatelka poukazala na to, Ze
rozhodcovsku doloZzku poklada za neprijatelnd zmluvnd podmienku, lebo je v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelske;j
zmluvy. Z navrhu vyplyvalo, Ze z predmetnej poistnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi vyplyva,
Z2e rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedze
sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suCastou su V3eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie,
a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v &l. XV. &asti tychto podmienok. Na tom ni¢ nemeni
ani skutoCnost, Ze v defl podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda doloZku uvedenu v poistnej zmluve. Navrhovatel v
navrhu rovnako poukazal na to, Ze praktickym dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke, tak
ako je formulovana v &asti XV.- rozhodcovské konanie bod. 1,2,3 obchodnych podmienok poistovne,
bolo, Zze spotrebitelovi bola fakticky odoprena moznost’ branit svoje prava pred vdeobecnym sudom,
¢im realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy realne vopred vzdal prava na ucinnd pravnu obranu.
Poistna zmluva v tejto veci je bezpochyby spotrebitelskou zmluvou, pri ktorej musia byt dodrzané
kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. V pripade, Ze sa zmluva od
tychto ustanoveni odchyli, takého ustanovenie je neplatné z dovodu rozpornosti so zakonom. Rovnako
z vyjadreni navrhovatelky v dalSich jej pisomnych podaniach vyplyva, Ze sa nestotozfiuje s tvrdeniami
odporcu o sa tyka individualneho dojednania rozhodcovskej doloZky a z jej vyjadreni na pojednavani
sa zistuje, ze podpisala poistni zmluvu ako aj osobitné zmluvné dojednania a precitala si poistné
podmienky, ale nebola blizSie pouena sprostredkovatelom poistenia o moznostiach podania staznosti,
pretoze rieSili iba sumu poistku, pripoistenia, dobu poistenia.

Odporca s navrhom ako takym nesuhlasil a to deklaroval tak na pojednavani jeho pravny zastupca ako
aj v samotnom vyjadreni, ktoré sudu zaslal a poukazal predovSetkym na to, Ze navrh je bezdévodny a
to z dévodov, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi navrhovatelkou a odporcom uzavreta individualne,
pretoZze navrhovatelka mohla jej uzavretie ovplyvnit a nie je neprijatefnou podmienkou v poistnej
zmluve. Rovnako poukazal na to, Ze navrhovatel mohol podla vlastnej vble a nemusel osobitne
podpisat rozhodcovsku doloZku uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial by navrhovatef
rozhodcovsku doloZku nepodpisal, nemalo by to Ziaden vplyv na zvySok VSeobecnych poistnych
podmienok a teda na poistny vztah. Navrhovatel vyjadril svoj osobitny pisomny suhlas s ¢astou XV.
VSeobecnych poistnych podmienok, preto nie je spravny nazor navrhovatela o tom, Ze doloZka nebola
individualne dojednana a Ze ju ako spotrebitel nemal mozZnost' ovplyvnit. Poukazal odporca na viaceré
uznesenia Krajskych sudov a rovnako poukazal aj na bod 7. Dodatku €.2 k V8eobecnym poistnym
podmienkam , kde navrhovatel mal moznost ovplyvnit svoj zmluvny vztah. Odporca v suvislosti s
uzatvorenim rozhodcovskej doloZzky rovnako uviedol, Ze poistnik bol ha osobithnom tlacive pred podpisom
poistnej zmluvy osobitne pougeny a upozorneny na obsah vSetkych poistnych plneni v suvislosti s
poistnou udalostou dobou trvania poistnej zmluvy, spdsobom zaniku poistnej zmluvy, spdsobom platenia



poistného a jeho splatnostou, vratane désledkov neplatenia, resp. nepravidelného platenia. Zaroven
bol na tlaive osobitne upozorneny, Ze v pripade vzniku sporov vyuzit na ich mimosudne vyrovnanie
institat rozhodcovského konania v zmysle zakona €.244/2002 Z.z. a VSeobecnych poistnych podmienok.
Toto osobitné tladivo nevyhotovuje poistoviia svojvolne v ramci svojej obchodnej praktiky, ide o listinu
vyhotovenu v sucasti na zaklade zékona ¢€.186/2009 Z.z.. Tento dokument preukazuje pravo poistnika
dokonca poziadat o dodato&né vysvetlenie a doplnenie informacii o produkte. Odporca poukéazal na to,
Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v tomto konkrétnom pripade bolo teda jednoznacne vysledkom
slobodného rozhodnutia navrhovatela, neslo o neprijatefnu podmienku, kedZe navrhovatel mohol tato
podmienku opakovanie individuélne ovplyvnit aj vylucit, bez toho, aby bol ovplyvneny zvySok poistného
vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo plne v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky. Odporca poukazal na to, Ze v dbsledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky
neméze sud skumat pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Navrhovatel suhlasil so znenim rozhodcovskej doloZzky, a teda aj ked' by rozhodcovska doloZzka zaloZila
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nebol by sud opravneny ju skumat a to v
sulade s ust.§ 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Rovnako poukazal aj na to, Ze navrhovatel mohol
podat proti rozhodcovskému rozsudku odpor v pripade ak s rozhodcovskym rozsudkom nesuhlasil, ¢o
v3ak neurobil a teda svoje pravo procesne branit nevyuZzil. Rovnako poukazal odporca na to, Ze navrh
o zru$enie rozhodcovského rozsudku nemozno povaZovat za spotrebitelsky spor a teda navrhovatel by
nemal byt oslobodeny od sudnych poplatkov, pretoZe Ziadne ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch
neobsahuje ani nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani. Rovnako odporca Ziadal
sud o prerusenie konania do rozhodnutia na Ustavnom sude, ktory ma vyslovit pravny nazor v obdobnej
Veci.

Na zaklade vy3Sie uvedeného prvostupriovy sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Odporca podal na Arbitrazny sud KoSice navrh, ktorym ziadal, aby Arbitrazny sud KoSice rozhodol o
jeho pohladavke voci navrhovatelke, ktord pozostava z nezaplatenej istiny 41,16 Eur a zaroven Ziadal,
aby sud ulozil navrhovatelke povinnost’ uhradit’ trovy rozhodcovského konania. Arbitrazny sud KosSice
bez nariadenia pojednavania dfia 19.1.2012 rozhodol rozhodcovskym rozsudkom ¢&.k. 2C/2376/2012
tak, Ze ulozil navrhovatelke zaplatit pre odporcu sumu 41,16 Eur a trovy rozhodcovského konania vo
vyske 276,00 Eur a to do 5 dni od dorucenia tohto rozhodcovského rozsudku. Tento rozhodcovsky
rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny 5.3.2013. Navrhovatelka podala na Okresny sud TrebiSov navrh
proti odporcovi dha 25.3.2013, ktorym Ziadala, aby sud vyS$Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok zrusil
z dbévodov vysSie uvedenych. Tieto skutonosti sud zistil aj zo spisu ArbitraZneho sudu KoSice sp.zn.
2C/2376/2012 a rovnako aj z navrhu. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, ze odporca uplatnil
svoj narok na rozhodcovskom sude ako narok z poistnej zmluvy uzavretej odporcom ako poistnikom
a navrhovatelkou ako poistencom. Ide o poistni zmluvu zo dfia X.X.XXXX, C..XXXXXXXXXX a
predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie. Rovnako nie je sporné medzi ucastnikmi, Ze k
zmluve boli pripojené VSeobecné poistné podmienky, Ze obsah tychto poistnych podmienok potvrdila
navrhovatelka vlastnoruénym podpisom dria X.X.XXXX. Su€astou VSeobecnych poistnych podmienok
su aj osobitné zmluvné dojednania vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy. V bode 2 osobitnych zmluvnych
dojednani sa uvadza, Ze poistnik a poistovna vyjadruju spolo€ne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatnu vélu a v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v
zmysle XV. €asti tychto VSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany
ako rozhodcovsku dolozku aj osobitné zmluvné dojednanie je opatrené podpisom navrhovatelky ako aj
osoby konajucej za odporcu.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil v zmysle ustanoveni §§ 40 ods. 1 pism. j), § 3 ods. 1, § 4
ods. 1, 8, § 5 ods. 2 zakona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 2 pism. a, b, i zdkona ¢&.
250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. r), § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a vyhodnotil
dokazy jednotlivo aj suhrnne a z uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni rozhodol tak, Ze
zrusil vys8ie uvedeny rozhodcovsky rozsudok a to preto, Ze zistil, Ze rozhodcovska dolozka uzavreta
medzi uastnikmi dria X.X.XXXX spocivajuca v tom, Ze o narokoch navrhovatelky vyplyvajucich z vy$3ie
uvedenej poistnej zmluvy mbze vyluéne rozhodovat' iba rozhodcovsky sud. Takto formulovany text
rozhodcovskej dolozky zo X.X.XXXX nie je medzi u€astnikmi sporny. Vzhfadom na ust. § 53 ods. 4 pism.
r) a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, dohoda rozhodcovskej doloZky je neplatna, pretoze sa v nej



uvadza, Ze spory s dodavatefom vyplyvajuce z poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je opravneny
rieSit’ vyluéne rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani. V pripade neprijatefnych podmienok, ide
stale o poruSenie vSeobecne pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a preto u navrhovatelky
je dany dbévod na podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. j)
Zakona €. 244/2002 Z.z.. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze dbvodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku je ustanovenie § 40 ods. 1 a nekonkretizovala konkrétne podla ktorého pismena Zakona
€. 244/2002 Z.z.. Prvostupriovy sud ur€il, ze je dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. j) Zakona &.244/2002 Z.z., pretoZze rozhodcovsky sud porusil vSeobecny zavazny
predpis na ochranu spotrebitela, ktorym je prave ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika. Toto
vyplyva aj z poznamky pod ¢iarou ako odkaz €.13 a prave na § 53 Obcianskeho zakonnika. Dohoda
o rozhodcovskej dolozke je neplatnym pravnym uUkonom, pretoZe odporuje zakonu, teda ust. § 53
ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, ide o absolutnu neplatnost dohody o rozhodcovskej doloZke
a preto sud prvého stupfia nebol viazany pravnou kvalifikaciou neplatnosti pravneho ukonu tak ako
ho ur€il u€astnik konania. Pokial odporca ziadal zalobu zamietnut z dévodov, Zze medzi uc€astnikmi
konania v tomto pripade nemdze ist o spotrebitel'ski zmluvu, tak prvostuprfiovy sid sa nestotoznil s
tymto nazorom odporcu, pretoze toto tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej
pravnej Uprave. Rovnako ani ostatné dévody uvadzané odporcom v suvislosti s absenciou zakonnych
dovodov na strane navrhovatelky na podanie Zaloby o navrhu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.
Ani v jednom z tychto svojich tvrdeni odporca neargumentuje tym, Zeby obsah rozhodcovskej dolozky
bol v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Skuto¢nost,
ktora bola preukazana, ze obsah rozhodcovskej dolozky rigorézne uruje, Ze spory medzi ucastnikmi
sa maju rieSit vylu€ne v rozhodcovskom konani, €ini zo zakona takuto dohodu o rozhodcovskej doloZke
neplatnou. Prvostupriovy sud rozhodol uznesenim, ktoré je pravoplatné o navrhu navrhovatelky podla
§ 40 ods. 2 Zakona 244/2002 Z.z. a odlozil vykonatelnost vySSie citovaného rozhodcovského rozsudku
tymto uznesenim. Odporca pocas konania Ziadal o prerusenie konania z dévodu, Ze sa domnieval, Ze
rozhodnutie Ustavného sidu méze, resp. malo by pre sud v tomto konani byt voditkom aj pre tento
spor. Sud prvého stupfia nevyhovel navrhu odporcu, pretoze podfa nazoru sidu ani predmetny nalez
nema taky suvis s prejednavanou vecou, ktory by odévodnoval prerudenie konania z niektorych dévodov
uvedenych v § 109 a § 110 O.s.p.. Navrhovatelka, ktora mala v konani Uspech, trovy konania neziadala,
odporca nemal v konani Uspech, preto prvostupriovy sud rozhodol tak , Ze i€astnikom nepriznal ndhradu
trov konania. Navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov podla zakona 71/1992 Zb.
ato § 4 ods. 2, pretoZe ako spotrebiteflka sa domahala ochrany svojho prava na sude. Odporca nebol
v konani uspesny, preto mu prvostupriovy sud podfa § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Z.z. uloZili povinnost
zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 331,50 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v&as odvolanie odporkyrfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/,b/,c/,d/,e/,f/ O.s.p. a to proti vdetkym vyrokom
rozsudku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia dalie konanie a v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov odvolacieho aj prvostupriového
konania. Z rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Zze rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny z dévodov
podla § 40 ods. 1 pism. c/ pism. j/ zdkona o rozhodcovskom konani. Podfa nazoru odporkyne je
rozhodnutie sudu nespravne, lebo neboli dané dévody pre zruSenie tohto rozsudku. Rozhodcovska
doloZka nie je neplatnd zmluvna podmienka a pri rozhodovani nedoSlo k poruseniu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Tak ako uz odporkyra uviedla aj vo svojich
vyjadreniach o vecnopravnom naroku odporcu a spore z poistnej zmluvy uz bolo rozhodnuté v
rozhodcovskom konani, a po pravoplatnom skon&eni rozhodcovského konania nadobudol vztah medzi
ucastnikmi rozhodcovského konania novu kvalitu (obdobne Uznesenie US SR sp. zn. Ill. US23/2013
z 16.01.20/3 a Uznesenie sp. zn. 1. US 71/2013 z 06.02.2013).Navrhovatel v osobitnom konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku je v postaveni u€astnika rozhodcovského konania doZadujuceho
sa preskumania splnenia podmienok z hladiska zdkona o rozhodcovskom konani, pretoZe pravo podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa viaze prave na procesné postavenie navrhovatela
ako ugastnika rozhodcovského konania, a podfa zakona o sudnych poplatkoch je vzhfadom na svoju
osobitni povahu konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku spoplatnené podla polozky 3 pism. c)
prilohy tohto zakona. Preto pokial' prvostupriovy sud vo veci konal napriek tomu, Ze nebol zaplateny
sudny poplatok, porudil tym zasadu rovnosti U€astnikov konania. Odvolatelka tu poukazuje aj na
skuto€nost, Ze podla nazoru sudu v tomto sidnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vystupuje ako Zalobca spotrebitel a ako Zalovany dodavatel. Sud k sporu pristupil ako k spotrebitelskému
sporu, pretoze Zalobcu oslobodil od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992 Zb..



V tomto konani pred vSeobecnym sudom ide o spor medzi spotrebitelom a dodavatelom, ktory nie je
podriadeny rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZka relevantna v okolnostiach pripadu teda
od spotrebitela zjavne nevyZaduje, aby vSetky spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Nejde teda o doloZzku, ktori mozno subsumovat pod ust. § 53 ods. 4 pism. r) O.z.. K porueniu
procesnych prav odporcu doslo aj tym, Ze sud si nesplnil povinnosti podla ust. § 118 ods. 2 O.s.p..
Podla § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu podla doterajSich
vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazZovat za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked
ich u€astnici navrhli. Z obsahu zapisnic z vykonanych pojednavani vyplyva, Ze sud tuto svoju procesnu
povinnost’ Uplne opomenul. To malo vplyv na spdsob uplatnenia prava na pravnu pomoc Zalovanym a
zapricinilo, ze rozhodnutie sudu bolo nepredvidatelné. Sud totiz neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia ostali
sporné a teda z postupu sudu Zalovany nemohol vytusit, Ze sud zastava ohladom tychto skutkovych
tvrdeni nazory, aké su prezentované v pisomnom vyhotoveni rozsudku a teda Ze sud nebude vychadzat
z pisomnych listinnych dékazov. S uvedenymi zavermi sudu odporca nesuhlasil, tieto nemaju oporu ani
v skutkovom stave a vychadzaju teda z nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial ide o tvrdenia odporcu sud len velmi stru€ne uviedol, Ze ostané dévody uvadzané
odporcom v suvislosti s absenciou zakonnych dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku nemaiju
oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej pravnej Uprave, a to bez toho, aby sud konkretizoval ktoré
argumenty odporcu takto posudil a bez toho aby akokolvek blizSie uviedol na zaklade akych vykonanych
dbkazov a akého pravneho posudenia k uvedenym zaverom dospel a preto je napadnuté rozhodnutie aj
nepreskumatelné. Prvostupriovy sud vo svojom oddvodneni (str. 6 rozsudku) uviedol, Ze odporca tvrdil,
Ze medzi u¢astnikmi konania v tomto pripade neméze ist o spotrebitel'ski zmluvu. Vo vztahu k vyroku o
nevyhoveni navrhu odporcu na preruenie konania odporca uviedol, Ze tento vyrok je neurgity, pretoze z
neho nevyplyva konkrétne akému navrhu odporcu na preruSenie konania sud nevyhovel, pri¢om bliZSia
Specifikacia navrhu na prerudenie konania ktorému sud nevyhovel (i ked v pripade nevyhovenia mal
sud spravnejSie takyto navrh zamietnut) absentuje aj v samotnom odévodneni napadnutého rozsudku.
Zaroven odporca namietal aj tu skuto€nost, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje aj
samotné oddvodnenie, pre€o sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel resp. aké skutkové &i pravne
okolnosti pripadu sud zvaZoval pri svojom rozhodnuti o nevyhoveni navrhu na prerusenie konania. Sud
na dany pripad aplikoval ust. § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika, a bez dalSieho skonstatoval,
Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou - neplatnou zmluvnou podmienkou, kedZe sa v nej uvadza,
Ze spory s dodavatelom je opravneny riesit vyluéne rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani. Dalej
uviedol , Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ v ¢ase uzavretia rozhodcovskej dolozky v tomto pripade
tj. ku dria 06.08.2007 eSte ani nebolo sucastou pravneho priadku SR!!! Sud nielen nespravne zistil
skutkovy stav, ale aj Uplne nespravne vec pravne posudil podla v tom ¢ase eSte neucinného pravneho
predpisu a v rozpore s pravom EU resp. v rozpore so smernicou 93/13/EHS ! Sud teda na prejednavany
pripad aplikoval pravnu normu, ktora v ¢ase uzavretia poistného vztahu este nebola su€astou pravneho
poriadku SR, €o je nepripustné, a to aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze aj pripadna neprijatefnost zmluvne;j
podmienky sa vzdy posudzuje s dérazom na podmienky v ¢ase jej uzavretia. Sud sa rovnako vébec
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze pri preklade prilohy €. | pism. q) Smernice 93/13/EHS, na zaklade
ktorého bolo do nasho pravneho poriadku implementované predmetné ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
r) OZ doSlo k prekladovej chybe a za neprijatelné podmienky sa povaZuju ustanovenia, ktoré "v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela vyZaduju, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani" - vynechana je uz v3ak veta, ktora by tuto normu uvadzala do suladu so
zamerom smernice - ,na ktoré sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov".

Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva len to, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skych
zmluvéch je platnym dojednanim, ktoré je v sulade so zdkonom dokial nie Ze ad hoc v kazdom
jednotlivom pripade preukazané, Zze ju mozno povazovat za nepripustné dojednanie v zmysle
uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku (na str. 6)
tiez uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze dévodom na zrudenie rozhodcovského rozsudku
je ustanovenie § 40 ods. 1 av8ak nekonkretizovala podla ktorého pismena tohto ustanovenia ZRK. Je
potrebné uviest, Ze navrhovatelka v Zalobnom névrhu neuviedla ani to, Ze ddvodom ma byt ustanovenie
§ 40 ods. 1 ZRK, pretoZze o zdkone o rozhodcovskom konani v Zalobnom navrhu (okrem citécie
z rozhodcovského rozsudku a navrhu na odklad vykonatefnosti) nie je ani zmienka. Aj vzhladom
na vy$Sie uvedené je napadnuty rozsudok nepreskumatelny a nezékonny. Ziaden pravny predpis
SR ale ani judikatira EU nestanovuje, Ze rozhodcovska dolozka je vzdy neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskych zmluvach, takyto zaver nema Ziadnu oporu v pravnych predpisoch. Sud sa v



napadnutom rozsudku s otazkou individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky v tomto konkrétnom
pripade vbbec nezaoberal a vdbec sa nezaoberal ani pomerne rozsiahlou argumentaciu odporcu v jeho
pisomnom podani - ked v odévodneni rozsudku na str. 7 uvadza, Ze ani v jednom tvrdeni odporcu sa
nenachadza argument, podla ktorého by obsah rozhodcovskej dolozky bol v sulade s ust. § 53 ods. 4
pism.r)a § 53 ods. 5 07, pricom ust. § 53 ods. 4 pism. r) v Case uzavretia rozhodcovskej dolozky este
ani nebolo sucastou pravneho priadku SR, a sud neaplikoval ani ust. § 53 ods. 1 OZ, a nepostupoval
ani v sulade s ust. § 53 ods. 10 Z.z. Navrhovatel mal na vyber, &i tieto osobitné dojednania a teda
rozhodcovsku dolozku podpiSe alebo nie. Odporca len zd6razriuje, Ze v tomto pripade posudzovanou
podmienkou bola rozhodcovska doloZka uvedend a oboma zmluvnymi stranami pisomne dohodnuté
v osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007 k poistnej zmluve. Tato podmienka je uvedena na
piatich riadkoch textu pod ktorym je miesto na potvrdenie prejavov véle oboch zmluvnych stran, t.j. pre
podpisy zmluvnych stran, ktoré su tam aj podpisané. Tuto podmienku mohol navrhovatel odmietnut,
t.j. ju nepodpisat’ na mieste na tom vyhradenom alebo ju podpisat, na mieste na to vyhradenom. Tu
je jednoznacna dana moznost ovplyvnenia tejto podmienky. Navrhovatel v su€asnosti spochybriuje
proces uzavretia poistnej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky, a to v rozpore so znenim pisomnych
a nim vlastnoru¢ne podpisanych dokladov. Toto je v8ak v priamom rozpore so zakladnymi pravnymi
zdsadami ako aj piliermi pravneho tatu. Ak by totiz navrhovatel skuto¢ne nedital to, ¢o podpisal,
ako to tvrdi, tak to nesved¢i o neprijatefnosti podmienok ale len o tom, Ze navrhovatel nepostupoval
ako priemerne vnimavy a obozretny spotrebitel, ale naopak ku svojim vlastnym pravam pristupoval
lahkovazne pri¢om ulohou spotrebitelského prava v pravnom State urcite nie je chranit spotrebitela pred
jeho vlastnym fahkovaznym spravanim. Ak teda navrhovatefl tvrdi, Ze si neprecital VPP a ani kratky text
Osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, takéto jeho konanie je takym konanim, ktorému
sa neposkytuje ochrana v spotrebitelskom prave. Je potrebné zddraznit, Ze odporca v konani predloZil
na podporu svojich tvrdeni dva pisomné listinné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, a to Osobitné
zmluvné dojednania k poistnej zmluve ako aj Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta. Naproti
tomu navrhovatel tvrdenie o neplatnosti rozhodcovskej dolozky zaloZil len na ustnych tvrdeniach, ktoré
neboli preukazané. Sud pri posudeni prejavu vole nevychadzal z jednoznaéného pisomného dbkazu
- ktory ani nevykonal, ale z nepodloZzenych tvrdeni navrhovatefa. Pokial sud neakceptoval pisomny
listinny dékaz len na zaklade ustnych tvrdeni navrhovatela, narusil tym princip pravnej istoty a zasadu
pacta sunt servanta. K posudzovaniu pravnych ukonov poukazuje odporca na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 20. juna 2012, sp. zn. 7MCdo 12/2011, podla ktorého: ,Prejav je odrazom (vyjadrenim)
psychického vnutra Cloveka rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa v6la mohla v objektivnej realite
(navonok) uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitefna. Pokial ide o prejav
vble vyslovny (vyjadreny napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla lahSie mozno v fiom
identifikovat' medené rozliSovacie znaky charakterizujice vélu a jej obsahovu stranku. ZlozitejSia situacia
nastava, ak je prejav vble uskutoneny mi¢ky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatriuje pravidlo,
ktoré dovoluje na fiu prihliadat, len pokial (vzhfadom na vSetky okolnosti) su vyluéené akékolvek
pochybnosti o tom, Ze tu vbla je a tiez i to, aka je tato vola (porovnaj § 35 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika)."Sud sa v odévodneni rozsudku vobec nezaoberal ani moZnostou odstupenia navrhovatela
od rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze bola rozhodcovska dolozka dojednana individualne, tak
eSte aj dodato€ne umoznil odporca navrhovatelovi odstupit od rozhodcovskej doloZky. Tuto moznost
dal odporca vSeobecne vdetkym svojim klientom, a urobil tak vo forme vyhlasenia a zverejnenia Dodatku
€. 2 k VPP, a to plne v sulade s ust. 7d €asti XVII VPP. K mozZnosti navrhovatela odstupit od zmluvy
sa sud vébec nevyjadril a nevyjadril sa ani k dékazu - Dodatku €. 2 k VPP, ktory dékaz sud ani riadne
nevykonal. Preto je jeho rozhodnutie aj v tomto smere nepreskumatefné. Pokial sa tyka dovodov pre
ktoré sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, tak v tejto suvislosti odporca namieta, Ze sud sa nedostatoéne
zaoberal otazkou, ¢&i tato podmienka ( rozhodcovska dolozka ) spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. § §3 ods. 4 OZ ( v tom €ase neucinny ),
na ktory poukazuje sud, obsahuje totiZ nie taxativny, ale len prikladny vypo&et moznych neprijatefnych
podmienok, av8ak v kazdom jednotlivom pripade sa vyZaduje, aby boli tieto podmienky vzdy skimané
aj z hladiska toho, &i naozaj spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Ide v podstate o vyvratitelnd pravnu domnienku, kde podmienka nemusi
byt neprijatelna, ak nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
pri¢om vsak neprijatelnost podmienky sa posudzuje VZDY podra okolnosti v CASE UZAVRETIA zmluvy
- nie podla neskorSej a to hocijako zavaznej skuto€nosti - tieto skuto€nosti nemézu byt z hladiska
posudzovania moznej neprijatelnosti dolozky pravne vyznamné (vid €l. 4 Smernice 93/17 TEHS resp. S
53 ods. 10 OZ).Je evidentné, Ze ak by zdkonodarca chcel vytvorit v § 53 ods. 4 tzv. ,Ciernu listinu" vZdy



neprijatelnych podmienok, pouzil by formulaciu ina - napr. ,je vzdy neprijatelna" a pod. &im by postuloval
nevyvratitelnd domnienku.

Z uvedeného nepochybne eurokonformne vyplyva, Ze ani indikativne ur€enie, Ze podmienka v zmluve
je textovo obdobna podmienke uvedenej v § 53 ods. 4 OZ nezbavuje spotrebitela resp. najma
sud povinnosti postupom podla § 53 ods. 10 (transpozicia &l. 4 Smernice), na zaklade vykonaného
dokazovania, ustalit také konkrétne skutkové a pravne zavery, ktoré by ho odévodnene viedli
ku pravnemu zaveru o neprijatelnosti podmienky v konkrétnych podmienkach danej zmluvy. Dale;
odvolatelka uviedla, Ze sud nevykonal test primeranosti podmienky ako je vyZadovany v Smernici
93/13/EHS a nasledne aj v C-237/02 Freiburger Komunaibauten (bod 19,21, 22 a 25), resp. €-453/10
Pereni¢ova (bod 5, 44) &i C-76/10 Kor&kovska (bod 59) a konal v rozpore s judikaturou ESD C-478/99,
kde ESD jasne uviedol, Ze len formdlne obsiahnutie nejakej podmienky v anexe smernice neznamend
nutne, Ze podmienka je v kontexte zmluvy neprijatelna, a Ze je vecou diskré&nej pravomoci sudu
postupom podla &l. 3-7 smernice (vyslovne postupom podla &l. 4 smernice, ktory je transponovany do
nasho OZ v podobe § 53 ods. 10) ustélit, ak ziska dostatok dbékazov pre skutkovy a pravny zaver,
Ze podmienka je neprijatelnd. V suvislosti s aplikdciou smernice 93/13/EHS a jej 19-tym odévodnenim
odporca uvadza: Ustavny std SR v néleze Il U S 499/12) vyslovil: ,Z posledného odseku uznesenia
okresného sudu vyplyva, Ze jeho zaver o neplatnosti rozhodcovskej doloZky je zaloZeny na ustanoveni §
53 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia poistnej zmluvy, podla ktorého su neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné. Inak okresny sud zaloZil svoju argumentéciu v podstate
len na ustanoveniach smernice C.93/13/EHS a na judikatire Sudneho dvora EI7 k nej, avSak bez
toho, aby vysvetlil, ako tato smernica a judikatura priamo ucinkuje v horizontalnych pravnych vztahoch.
Predpokladom néasledku - neplatnosti rozhodcovskej dolozky v zmysle § 53 ods. 4 OZ je predovSetkym
kvalifikacia zmluvy, v ktorej je tato doloZzka obsiahnutd ako spotrebitelskej, ako aj zistenie Ci takato
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Podla nazoru US st predpokladom aplikacie uvedenych ustanoveni konkrétne skutkové
zistenia, ktoré na jednej strane umoZznia zaver, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu y zmysle vymedzenom v
§52 ods. 1 OZ, na druhej strane zaver o zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach. ...Vynimku z
pravidla, Ze Smernice nemézu nadobudat priamy G&inok definoval Sudny dvor EU vo veci ESR 1-6325,
kde konstatoval, Ze jednotlivci sa mozu priameho u€inku smernic dovolavat tiez vtedy, pokial je smernica
sice spravne implementovana, av8ak vnutrostatne ustanovenia nie su aplikované spdsobom, ktory je
so smernicou v sulade" (ESD C-62/00).Toto spolu s okolnostou, Ze smernica nadobuda priamy u¢&inok
aj vtedy, pokial je neuplne implementovand, je vyznamné pre 19-te odévodnenie (recitacii) Smernice
93/13/EHS v suvislosti so smernicou nesuladne aplikovanymi ustanoveniami vnutrostatneho prava vo
veci rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach, a to osobitne v poistnej zmluve.

19-te odévodnenie Smernice 93/13/EHS formuluje jeden zo zamerov (cielov) Smernice a dotyka sa
prave poistnej zmluvy. Toto odévodnenie, ktoré znie ,kedZze zamerom je medzi inym, aby poistné
zmluvy, ktorych podmienky definuju a popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela, neboli
podriadené takému hodnoteniu. pokial sa tieto podmienky berd do uvahy pri vypoéte poistného
plateného spotrebitelom." Ctz 72/13/cHS stanovuje vynimku pre jednu zo spotrebitelskych zmluv, a to
poistnu zmluvu. Tato vynimka sa v ramci implementacie Smernice 93/13/EHS do vnutrostatneho prava
nepremietla. Ak teda vSeobecné sudy aplikuju vnutrodtatne normy zamerané na ochranu spotrebitela,
ktorych vychodiskom je smernica 93/13/EHS, su povinné interpretovat a aplikovat pravne normy v
suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto smernice obsiahnuty v jej 19-tom oddvodneni v jeho
spravnom preklade, ktory sa poistnych zmluv vyslovene dotyka. Sudy su preto povinné pri prieskume
dotknutej zmluvnej podmienky v poistnej zmluve postupovat’ tak, aby zohfadnili odlidnosti pripadu a
skuto&ny zamer tejto smernice, resp. vysledok touto smernicou explicitne sledovany, ktory je jasne
formulovany v jej 19 odévodneni a ktory je pre ¢lensky $tat zavazny (cit. &l. 288 ZFEU), ¢o znamena,
Ze sudy maju povinnost vyhodnotit, & dotknuta zmluvna podmienka v poistnej zmluve Zalovaného
nepodlieha vynimke uvedenej v 19 odbévodneni smernice 93/13/FiTS. V tejto suvislosti Zalovany
poukazuje na rozhodnutie Gstavného sudu (IV. US 77/02), podla ktorého: ,Do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktoré méze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéa republika ratifikovala... Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovana, platna a uc€inna pravna norma". Z pohladu principov pravneho §tatu treba dodat, ze od



vstupu do Eurépskej Unie zahffia realne poskytnutie sidnej ochrany aj povinnost' sudu ex offo vykonavat
eurokonformny vyklad vSeobecne a teda nielen v prospech spotrebitela. Konat' ex offo neznamena
konat nezdkonne a jednostranne v prospech spotrebitefa. Sudy nemdzu rezignovat na svoju Ustavnu
povinnost rozhodovat zdkonne a spravodlivo., V sulade s Ustavnymi garanciami prava na sudnu ochranu
a na spravodlivy proces je taky postup sudu, v ktorom sud aplikuje pravo v systematickych suvislostiach
a vzhladom na udel a zamer pravnych noriem" (1. US 255/2010).

V okolnostiach pripadu to znamena aplikovat’ a interpretovat’ vnutrostatne pravo najma vzhfadom na
19-te odévodnenie Smernice ¢. 93/13/EHS (u€el a zadmer Smernice, nie priamo proti jej zameru).
Tvrdit v suvislosti s uvedenym 19-tym oddévodnenim, Ze ,,smernica reprezentuje len minimum ochrany
spotrebitela a Elenské Staty mdzu pristupit vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch ku prisnejSim
opatreniam" je z pohladu dikcie tohto ustanovenia ,...nie je zamerom smernice hodnotit podmienky v
poistnych zmluvach..” nepripustny vyklad smernice,, contra legem®. Odporkyna uviedla, Ze prvostupriovy
sud tak ale v tomto pripade nepostupoval. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla odporkyha zrusit
rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie a v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov odvolacieho
aj prvostupfiového konania.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje odvolanie odporkyne za nedévodné
a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupria potvrdil v celom rozsahu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1.

Podla § 221 ods.1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odporkyria v odvolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nepovaZuje za presvedZivy, lebo sud sa
nevysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skutoénostami a dékazmi a nepoukazal na dévody nevykonania
a pravneho neposudenia, najmd dbkazov fiou predlozenych, Zze aj odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupfia musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia, Ze v8ak napadnuty rozsudok tieto zakladné rysy nema.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava mu priznané.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.



Z ustanovenia § 157 ods.2 O. s. p. vyplyva, Ze sud prvého stupha je povinny v odévodneni uviest,
ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami u€astnikov alebo inym
zak. predpisanym spOsobom - podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su
pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skutoénosti
(skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov -
podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy,
ak 8lo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vSetkym navrhom uc€astnikov na vykonanie dékazov,
pricom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu
dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie
dbkazov a p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach)
neboli pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané
skuto€nosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv.
skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je
rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory
medzi konkrétnymi dokazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.

US SR opakovane judikoval, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie)
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich ustavnych zakonov),Cl.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (ust. zak. &. 23/91 Zb.) a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre U€astnika konania, v ktorom bolo
vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odhatie jeho moznosti konat' pred sudom, lebo mu
neumozriuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuZitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §
205 ods. 1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatoéné
dovody, v takom pripade u&astnik konania objektivne nema ani moznost posudit spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Co sa tyka tvrdenia odporkyni, Ze napadnuty rozsudok nie je preskimatelny pre nedostatok dévodov,
ide len o jej ni¢im nepodloZeny subjektivny nazor, lebo napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z cit. § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudnej praxe.

Aj ked odporkyfia vyslovne neoznadcila aj odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p., na zaklade
skuto€nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze uplatnila i tento odvolaci dévod.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani Ucastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Tvrdenie odporkyne,, Ze sud - mimo iného - procesne opomenul, v sulade s § 118 ods.2 O. s. p,,
oboznamit’ i¢astnikov s tym, ktoré dbkazy poklada za nesporné, ktoré za sporné a tym jej neumoznil
produkovat’ dokazy a podpornu pravnu argumentéaciu na potvrdenie jej stanoviska nie je pravdivy.



Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemébze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze je v uplnom sulade s ustalenou
sudnou praxou, preto odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné k tomu ni¢ dodavat.

Co sa tyka rozhodnutia o nevyhoveni navrhu na preru$enie konania odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, lebo nie su dané dévody na preruSenie konania.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podia § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatefka mala aj v odvolacom konani plny Uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov ale
Ziadne trovy jej v odvolacom konani nevznikli, preto jej nemohli byt priznané a odporkynia nemala v
odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



