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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. .
0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie Karadzi€ova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: R.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. S. XX, XXX XX S., t. €. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, v konani
o zaplatenie 1 516 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
11C/237/2013-48 zo dna 28. 02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v
texte len OSP) tak, Ze odporcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel Zalobou podanou 01. 06.
2012 ziadal zaviazat odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi 1 516 € spolu s 9,50 % urokom z omes$kania
roCne od 16. 09. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrhovatel Zalobu od&vodnil
tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Tatra banka, a. s., Bratislava poskytla odporcovi na zaklade
uverovej zmluvy €. 05-0000357403 bezuc&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 1 659,70 €, ktory sa
odporca zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela splacat’ v 72 pravidelnych mesacnych splatkach
s datumom splatnosti k 15. diiu prislusného kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti poslednej
dohodnutej mesacnej splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 15. 09. 2011 v sulade s
ust. ¢lanku Ill. bod 5 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &.
05-0000357403 zo dfia (dalej v texte aj Zmluva alebo Uverova zmluva).

Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporca v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami uhradzat svoj zavazok v pravidelnych mesaénych splatkach, si tuto povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy v uréenom &ase neplnil, ¢im sa dostal do ome8kania s vratenim pefiaznych
prostriedkov  poskytnutych na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy. Okresny sud v odbévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej medzi spolo€nost'ou Tatra banka, a. s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ako postupnikom zo dria 10. 03. 2011 bola pohfadavka voc&i odporcovi z titulu nesplatného Uveru
na zaklade uverovej zmluvy €. 05-0000357403 vo vySke dlznejistiny 1 516 € s prisluSenstvom postupena
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s. r. o, ktora si uplatnila pravo na zaplatenie sumy 1 516 € spolu
s urokom z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v platnom zneni.



Okresny sud rozhodol vo veci najprv platobnym rozkazom €. k. 26Ro/114/2012-15 zo diia 24. 07. 2012,
ktory sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, pretoZze sa zdrziava na neznamom mieste. V
nadvéaznosti na to okresny sud uznesenim €. k. 26 Ro/114/2012-30 zo dria 18. 10. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14. 11. 2013 predmetny platobny rozkaz zrusil. Uznesenim &. k. 11C/237/2013-34 zo
dnia 12. 12. 2013, pravoplatnym 23. 01. 2014 ustanovil okresny sud odporcovi podla § 29 ods.2 OSP
opatrovnika v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica Zdenky Foltinove;.

Z predloZenych listinnych dokazov okresny sud zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
Tatra bankou, a.s., Bratislava a odporcom bola dfia 01. 10. 2005 uzavretd Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403. V &lanku VI. bod 1 Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. ma pravo
pozadovat splatenie pohladavky veritela a diznik je povinny pohladavku veritela zaplatit' aj pred dfiom
konecnej splatnosti, ak: existuje nedoplatok jednej splatky Uveru, trvajici viac ako 3 mesiace alebo
dvoch splatok uveru. Z predloZzeného prehfadu pohybov na uverovom uéte €. 2611221821, okresny
sud zistil, Ze odporca uhradil poslednu splatku uveru dha 14. 06. 2006. Dokazovanim mal okresny sud
jednoznalne preukazané, ze odporca (diznik) pefiazné prostriedky poskytnuté na zaklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby €. 05-000-357403 zo dha 01. 10. 2005
v dohodnutych mesacénych splatkach riadne nesplacal, preto mal veritel podla vy$Sie uvedeného €l. VI.
bod 1 Zmluvy pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru t. j. mal pravo poZadovat od odporcu splatenie
celého zostatku dlhu z titulu poskytnutého Uveru. V uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, Ze dfia 15.
10. 2006 uplynula 3-mesacna doba od splatnosti splatky, ktora mala byt zaplatena do 15. 07. 2006, ked
predtym bola posledna splatka zaplatena 14. 06. 2006. Uvedenym dfiom za&ala podla okresného sudu
plynut 4-ro€na premiCacia doba na uplatnenie naroku navrhovatela na zaplatenie dlZznej sumy. Dfiom
15. 10. 2006 sa stal splatny cely aver, a to do vysky nesplatenej Casti. KedZe Zaloba bola podana az
01. 06. 2012 okresny sud uviedol, Ze sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu opravnene namietala
premli€anie dlhu. Na zaklade uvedeného okresny sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d) a f) OSP napada odvolanim rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
11C/237/2013-48 zo dfia 28. 02. 2014 v celom rozsahu a Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu 1 516 €, Urok z
omeskania vo vySke 9 % p. a. z dlznej sumy 1 516 € od 16. 09. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Pokial by okresny sud, podla nazoru navrhovatela, spravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav, priznal by navrhovatelovi pravo na zaplatenie uplatnenej penaznej pohladavky ako
aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, nakofko podfa nazoru navrhovatela
uplatneny narok navrhovatela v Case zacatia sudneho konania nebol premi€any. Navrhovatel v
odvolani dalej poukazal na to, Ze pokial sud prvého stupfia Zalobny navrh zamietol ako premi¢any s
odbvodnenim, Zze v zmysle ¢l. VI. bod 1 Zmluvy mal veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
t. j. mal pravo pozadovat pred€asné splatenie celého zostatku Uveru v pripade ak existoval na strane
diZznika nedoplatok na jednej splatke Uveru trvajuci viac ako tri mesiace alebo dvoch splatok uveru a
nasledne na zaklade navrhovatelom predloZzeného prehfadu zaplatenych uverovych splatok okresny
sud sam (na zaklade vlastnej uvahy) stanovil splatnost’ uveru k 15. 10. 2006 (t. j. po uplynuti troch
mesiacov od splatnosti nezaplatenej splatky s datumom splatnosti diia 15. 07. 2006), tak navrhovatefl
povazuje za potrené poukazat na to, Zze z ¢€l. VI. bod 1 Zmluvy vyplyva, Ze veritel mal pravo, nie
vSak povinnost vyhlasit pred€asnu mimoriadnu splatnost’ Uveru. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol,
Ze je pre neho nepochopitefné posudenie splatnosti Uveru, tak ako ju stanovil sud prvého stupnia v
odvolanim napadnutom rozsudku, nakolko k stanoveniu splatnosti Uveru sa vyjadril navrhovatel vo
svojom podani zo dfia 26. 02. 2014. Skuto€nost je podfa navrhovatela taka, Zze pravny predchodca
navrhovatela ani navrhovatel opravnenie zosplatnit Uver nevyuzili, ani neziadali okamzité splatenie
uveru podfa ¢l. VI bod 1 uverovej zmluvy, preto sa uver stal splatnym v celom rozsahu driom splatnosti
poslednej v zmluve dohodnutej splatky uveru. Navrhovatel zdéraznil, Ze nakolko Uverova zmluva bola
uzavreta pisomne, k predéasnému ukon&eniu zmluvného vztahu mohlo dojst v sulade s ust. § 40 ods.
2 Obcianskeho zakonnika jedine na zaklade pisomného pravneho ukonu niektorého z u¢astnikov tohto
pravneho vztahu. Zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa v3ak k takémuto Ukonu nedoslo a v
konani ani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca navrhovatela pisomne pravny vztah zalozeny



uverovou zmluvou predc€asne ukongil podla &l. VI. bod 1 uverovej zmluvy. Splatnost’ Uveru tak nastala
prirodzenym sp6sobom, dfiom splatnosti poslednej v Zmluve dohodnutej splatky uveru. Rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktory sam na zaklade vlastnej uvahy uréil splatnost’ Uveru ku diu 15. 10. 2006
oznadcil navrhovatel v odvolani za nespravne a uviedol, ze désledkom nespravneho posudenia pociatku
plynutia premliacej doby je nepresvedcivé, neoddévodnené a nespravne rozhodnutie prvostupfiového
sudu.

Navrhovatel v odvolani poukazal aj na svoje vyjadrenie v podani zo diia 26. 02. 2014 kde uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403
zo dnia 01. 10. 2005 bol poskytnuty odporcovi Uver, ktory sa odporca zaviazal pravnemu predchodcovi
navrhovatela vratit vo forme 72 pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti prvej mesacne;j
splatky dnia 15. 10. 2005 v sulade s ¢€l. lll. bod 5 a €l. I. Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403 a datumom splatnosti poslednej splatky uveru k 15.
10. 2011, kedy nastala kone€na splatnost uveru. Odporca v3ak pravnym predchodcom navrhovatela
poskytnuty uver nesplatil v lehote splatnosti, od 16. 09. 2011 je tak vo€i navrhovatelovi resp. jeho
pravnemu predchodcovi v omeSkani so zaplatenim dlznej sumy vo vyske 1 516 € s prisl.

Vo vztahu ku vznesenej namietke preml€ania opatrovni¢kou odporcu, navrhovatel v odvolani uviedol,
Ze tuto namietku premli€ania nepovazuje za dévodnu, nakolko navrhovatel podal Zzalobny navrh pred
uplynutim preml&acej doby. Zdbraznil, Ze pre posudenie zacdiatku plynutia preml€acej doby je rozhodny
okamih splatnosti Uveru. Zmluvnymi stranami uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze zavazok Zalovaného
splatit uver ma byt splneny v lehote do 15. 09. 2011, kedy nastala kone¢na splatnost Uveru. AZ den
nasledujuci po datume konecnej splatnosti averu t. j. 16. 09. 2011 sa odporca dostal do omeskania
s vratenim nesplatenej Casti Uveru a teda az od tohto okamihu za&ala plynat premiCacia doba
na uplatnenie prava, nakolko pravo pozadovat vratenie nesplatenej €asti Uveru od odporcu mohol
navrhovatel vykonat aZz odo dfia nasledujuceho po konec€nej splatnosti uveru. V uvedenej suvislosti
poukazal navrhovatel na pravny zaver NajvyssSieho sudu SR vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bo 54/2007 zo dfia 17. 06. 2008, ktory je mozno podfa navrhovatela aplikovat’ aj na
pravny vztah zalozeny Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.
05-0000357403 zo dna 01. 10. 2015.

V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze nim uplatneny narok je uplatneny v€as, kedZe podal Zalobu
01. 06. 2012 t. . pred uplynutim premiCacej doby a zaroven si uplatnil trovy konania v celkovej sume
284,89 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil; podla odseku 2 citovaného ustanovenia
odvolaci sud vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska
odvolacich namietok navrhovatela, ktory v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne posudil
premi¢anie uplatneného naroku, pri¢om podla nazoru navrhovatela nespravne interpretoval ¢l. VI. bod
1 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. 05-0000357403 zo dna
01.10. 2005, ked dospel k zaveru, Ze diiom 15. 10. 2006 nastala mimoriadna splatnost uveru t. j., Ze od
uvedeného dnia mal navrhovatel pravo pozadovat pred€asné splatenie Uveru v celej jeho nesplatene;j
Casti.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze z €l. VI. bod 1 pism. b) Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela
s odporcom dna 01. 10. 2005 skutoéne vyplyva, Ze ,veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. ma pravo pozadovat splatenie pohfadavky veritela a dlznik je povinny pohladavku veritela
zaplatit’ aj pred dfiom konecnej splatnosti Uveru, ak b) existuje nedoplatok jednej splatky uveru trvajuci
viac ako tri mesiace alebo dvoch splatok uveru®.

Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403
zo dna 01. 10. 2005 dalej vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.



Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Pri plneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie a preto
pre kazdu splatku zacina plynut preml€acia doba podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne.
Den zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody u&astnikov o splatkach, ktora je suastou zmluvy
o Uvere a od dohodou stanoveného dna splatnosti jednotlivych splatok Gveru za&ina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok. Dohoda medzi veritelom a dlznikom o splneni dlhu v splatkach umozfiuje
veritelovi, aby od dlZnika pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro¢nou. Ust. § 565
Obcianskeho zakonnika umozriuje veritelovi a diznikovi dohodnut, Ze ak diznik nesplini niektoru splatku
uveru, tak sa stane zroénym cely dlh a veritel m6ze Ziadat diZznika o zaplatenie celého dlhu vzniknutého
zo zmluvy o uvere. Bez dohody veritel toto pravo nema. Veritel si vS8ak mbze toto svoje pravo na
zaplatenie celého zvySku dlhu vodi diZznikovi uplatnit iba do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak
veritel toto svoje pravo nevyuZije a proti dlZnikovi si neuplatni pravo na zaplatenie celého zvy3ku dlhu,
prestane dfiom zro€nosti najbliZzSie nasledujucej splatky plynut premli€acia doba pre cely zvy3ok dlhu
a jednotlivé splatky sa opat’ zaénu premlCovat’ samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked' diznik
nesplni niektord zo splatok. Driom nesplnenia tejto splatky zaéne nanovo plynut premli€acia doba pre
cely zvySok dlhu, avSak len ak veritel aktivne vyuzije svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost' Uveru
t. j. zosplatnit cely zvySok nesplateného Uveru. Ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika precizuje ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika pre pripad spotrebitelskej zmluvy tak, Ze veritel si m6ze pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika uplatnit' najskdr po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne. Nemozno sa
stotoZnit so zaverom okresného sudu prezentovanym v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku,
Ze ,diiom 15. 10. 2006 sa stal splatny cely uver a teda ak bola Zaloba podana az 01. 06. 2012, tak sudom
ustanovena opatrovni¢ka odporcu opravnene namietala premli€anie dlhu“, na zaklade ¢oho okresny sud
Zalobu zamietol. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
€. 05-0000357403 zo dfia 01. 0. 2005 vyplyva, Ze v €l. VI. ods. 1 pism. b) Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na tom, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, teda ma pravo pozadovat
splatenie uveru v jeho nesplatenej ¢asti aj pred diiom v Zmluve dohodnutej kone¢nej splatnosti uveru a
to za presne v uvedenom &lanku vymedzenych podmienok. Uvedené zmluvné dojednanie je v sulade
s vy&8ie citovanym ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ako aj v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika, z ktorych obsahu vyplyva, Ze na to, aby mohol veritel u€inne uplatnit uvedené pravo, musi
vykonat smerom k dlZznikovi ukon, obsahom ktorého je uplatnenie tohto prava.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pravny predchodca navrhovatefla alebo navrhovatel takyto ukon vo
vztahu k odporcovi vykonali, preto nemohla diiom 15. 10. 2006 v zmysle ¢lanku VI bod 1 pism. b)
Zmluvy automaticky nastat mimoriadna splatnost’ Uveru. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze Zmluva
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim pre fyzické osoby &. 05-0000357403 zo dia 01. 10.
2005 je zmluva spotrebitelska. Spotrebitelska zmluva je druh zmluvy, pre ktord Obc&iansky zakonnik
vymedzuje v ust. § 52 a nasl. Specifické kritéria. Charakter spotrebitel'skej zmluvy m6zu mat’ aj zmluvy
uzatvorené podla Obchodného zdkonnika, podstatné je to, Zze v zaujme ochrany spotrebitela sa na
posudenie preml&ania aplikuje t& pravna uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia, to je pravna
Uprava preml&ania obsiahnuta v Obgianskom zakonniku. V danom pripade okresny sud nespravne
ustalil, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje 4 - ro¢na premi¢acia doba v zmysle Obchodného



zakonnika. Dizka preml&acej doby, resp. volba pravnej Gpravy premli&ania podla Obchodného zakonnika
na posudenie vznesenej namietky preml¢ania v3ak nie je tym kfu€ovym pochybenim okresného sudu,
ktoré malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Podstatnym pochybenim okresného sudu
je to, Ze okresny sud bez toho, aby mal v konani pravne relevantnym spdsobom preukéazané, &i
pravny predchodca navrhovatela alebo navrhovatel vyuZil svoje pravo a vyhlasil po splneni podmienok
vyplyvajucich z €lanku VI. bod 1 pism. b) Zmluvy pred€asnu splatnost tveru (1. j. ,zosplatnil“ uver pred v
Zmluve dohodnutou kone€nou splatnostou uveru) ustdlil, Ze dria 15. 10. 2006 sa stal splatnym cely aver
do vySky jeho nesplatenej Casti a kedZe Zaloba bola na sud podana az dna 01. 06. 2012, bola podla
okresného sudu podana po uplynuti zdkonom stanovenej premi¢acej doby, na zaklade ¢oho okresny
sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Takyto zaver okresného sudu je nespravny. Odporuje ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a €l. VI. bod 1 pism. b) Zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim pre fyzické osoby &. 05-0000357403 zo dia 01. 10.
2005, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze mimoriadna splatnost’ iveru nenastava automaticky (uplynutim
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, resp v pripade omeskania dvoch splatok averu),
ale Ze veritel si musi pravo pred&asnej splatnosti Uveru aktivne uplatnit, v opaénom pripade plati v
Zmluve dohodnuta konec¢na splatnost Gveru, ktora bola v danom pripade v Zmluve dohodnuta 6 rokov od
splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky (15. 10. 2005) t.j. 15. 10. 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
navrhovatel podal Zalobu dfa 01. 06. 2012, tak v ¢ase podania Zaloby neuplynula vdeobecna trojrotna
premi¢acia doba podfa ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktory mal okresny sud vo vztahu k posudeniu
namietky premi€ania na dany pravny vztah spravne aplikovat, €¢o znamena, Zze zaver okresného sudu
o tom, Ze pohladavka navrhovatela bola v €ase podania Zaloby uz preml&ana, je nespravny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a podfa odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie
konanie. Ulohou okresného sudu bude opatovne, vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti, posudit
uplatneny narok navrhovatela a potom opatovne rozhodnut s tym, Zze v rdmci nového rozhodnutia
rozhodne okresny sud podfa ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



