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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova &. 11, 010 11 Zilina, proti odporcovi:
M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom C. L. & XXXX/XX, XXX XX Q., Statny ob€an SR, v konani o zaplatenie
sumy 3. 202,87 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.202,87 eur spolu s urokom vo vySke 200,69 eur,
urokom z omeskania vo vySke 3,77 eur, urokom vo vySke 17,9 % roCne zo sumy 3.202,87 eur od
29.03.2015 az do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.403,56 eur od
29.03.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 192,-eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 09.04.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 3.202,87 eur spolu s nezaplatenymi zmluvnymi trokmi vo vyske 200,69 eur,
urokmi z omeskania vo vy8ke 3,77 eur, zmluvnym urokom vo vyske 17,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 3.202,87 eur od 29.03.2015 az do zaplatenia, a urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 3.202,87 eur a z nezaplatenych zmluvnych urokov vo vyske 200,69 eur
od 29.03.2015 aZ do zaplatenia, a su¢asne aby mu nahradil trovy konania spo ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zacatie konania. Po skutkovej a pravnej stranke navrh odovodnil tym, Ze
dna 25.02.2013 uzatvoril s odporcom Uverovi zmluvu &. 33539, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
penazné prostriedky vo vySke 4.000,-eur na odporcom uréeny Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty
Uver a uroky sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely uver aj
s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit do 04.02.2019. Po vy&erpani poskytnutého Uveru odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 06.03.2015 vyzvany na pred&asné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do 28.03.2015. Napriek vyzve odporca navrhovatelovi predmetny Uver
nesplatil. Ku dfiu podania navrhu na zacatie konania predstavovala pohladavka navrhovatelfa vodi
odporcovi celkovd sumu 3.467,33 eur, ktora suma je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru
vo vySke 3.202,87eur, urokmi vo vyske 200,69 eur, urokmi z omeskania vo vySke 3,77 eur, poplatkami
za upomienky v celkovej vySke 60,-eur, ktoré si vSak navrhovatel vo&i odporcovi neuplatiuje.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud vo veci vydal dha 12.06.2015 platobny rozkaz &.k. 9C/100/2015-27, ktory bol z dbvodu, Ze
sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk uznesenim tunajSieho sudu &.k.
9C/100/2015-31 zo dria 08.07.2015 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dfia 29.07.2015) zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.



V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.”) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedInil, a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti, ako
aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v siidnom spise, a to fotokdpiou Uverovej zmluvy
€. 33539 zo dna 25.02.2013, fotokdpiou VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefa u€innych
od 15.12.2012, fotokdpiou VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefa u¢innych od 01.03.2015,
fotokdpiou prvej Casti sadzobnika poplatkov navrhovatela u€inného od 01.03.2015, fotokdpiou vypisu
z UCtu za obdobie od 25.02.2013 do 28.02.2013 ktorého maijitefom je odporca, fotokdpiou druhej
upomienky zo dfia 07.01.2015, ako aj fotokdpiou vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 06.03.2015,
pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dna 25.02.2013 uzatvoril navrhovatel v pravnom postaveni veritela s odporcom v pravnom postaveni
diznika Uverovd zmluvu &. 33539, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi bezi&elovy tver vo
vySke 4.000,-eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 72 anuitnych mesacénych splatkach po 90,51 eur s
terminom splatnosti prvej splatky dria 04.03.2013, kone¢nou splatnostou uveru dfia 04.02.2019 s tym,
Ze periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky bol dojednany mesacne, v druhy def kalendarneho
mesiaca. V predmetnej iverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 17,90 % ro¢ne, pricom
sa jednalo o fixnu urokovu sadzbu. Priemerna RPMN predstavovala vysku 18,86 % pri vySke RPMN
stanovenej v zmluve 20,83 %. Odporca sa zaviazal titulom predmetnej zmluvy o Uvere navrhovatelovi
zaplatit celkové naklady spojené s Gverom vo vyske 6.660,-eur. V zmysle &l. 4 bodu 4.1 Uverovej
zmluvy v pripade, ak by odporca nezaplatil anuitna splatku v&as, navrhovatel mal narok na urok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nesplatnej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Su€asne v €&l. 4 bod
4.2.1. pre pripad, ak by odporca porusil alebo nesplnil akykolvek zavazok vyplyvajici z iverovej zmluvy
a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane ome$kania v zmysle bodu 4.1. alebo by nesplacal
riadne a v€as iny uver alebo pézi¢ku poskytnutd navrhovatefom odporcovi, bol navrhovatel opravneny
Ziadat' o pred&asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Gverovej
zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela. Z dévodu porusenia povinnosti odporcu
vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy bol odporca vyzvou zo diia 06.03.2015 upozorneny na
rozhodnutie navrhovatela o pred€asnej splatnosti celého uveru s tym, Ze odporca bol vyzvany splatit’
cely dih voci navrhovatelovi do 28.03.2015.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je
zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z., pricom podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou na
predtlaéenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporca ak spotrebitel nemohol
pri jej uzatvoreni ovplyvnit. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vSetky ustanovenia
pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa. Uvedeny zaver mozno jednoznaéne vyvodit z
uCelu a poslania tzv. spotrebitelského prava, ktoré je zaloZzené na zakladnom postulate, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na
okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi tymito subjektmi, ako aj s ohfadom
na vysSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb na strane
dodavatela. V neposlednom rade je nerovné postavenie medzi tymito subjektmi dané aj moznostou
dodavatela stanovovat zmluvné podmienky jednostranne, cestou formuldrovych zmluv, ako to bolo aj v
sudenej veci. Ked potom v sudenej veci odporca ako spotrebitel prijal od navrhovatela ako dodavatela
(subjektu profesionalne pésobiaceho na finan&nom trhu) na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajlci ochrane tzv. spotrebitelského prava. S
poukazom na vy$Sie uvedené sud podrobil obsah predmetnej Uverovej zmluvy preskimaniu z hladiska
noriem spotrebitefského prava pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
prezumované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Na zaklade uvedeného sud potom priznal navrhovatelovi istinu vo vySke 3.202,87 eur, zmluvné
uroky vo vyske 200,69 eur, (ktoré bol odporca povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého
uveru do pred€asného zosplatnenia uveru). Pokial sa navrhovatel v sudenej veci domahal zmluvnych
urokov vo vyske 17,9 % roéne zo sumy 3.202,87 eur od 29.03.2015 az do zaplatenia, sud poukazuje
na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. V nadvaznosti na uvedené sud sucasne poukazuje na to, Ze



odporca napriek tomu, Zze mu bol navrh na za€atie konania riadne doruceny, voci tomuto nevzniesol
nijaké namietky a dovodnost’ naroku nesporoval.

Sud sucasne priznal navrhovatefovi Uroky z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy nezaplatene;j istiny
vo vySke 3.202,87 eur, ako aj z nezaplatenych zmluvnych urokov splatnych ku dfiu zosplatnenia celého
uveru, t.j. zo sumy 200,69 eur od 29.03.2015 az do zaplatenia, ked odporca bola vyzvany na zaplatenie
celého uveru listom zo dria 06.03.2015, v zmysle ktorého mal uhradit’ cely zostatok Uveru najneskor
do 28.03.2015, a teda sa dostal do omeskania so splatenim celého Gveru odo dfia nasledujuceho po
uvedenom dni, t.j. od 29.03.2015. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, sud poukazuje na to, Ze
navrhovatel sa s odporcom dohodli na Uroku z omeskania nizSom ako zakonny urok z omeskania, ked
z&konny urok neprevysoval vy8ku 5 % ro€ne. Sud sucasne priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania
z neuhradenych splatok uveru do datumu pred&asnej splatnosti uveru, ktoré vycislil na sumu 3,77 eur.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory nemal vo veci Gspech ani len giastoény. U&elne vynaloZené trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske 192,-eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



