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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: R. H., W.. XX XX.XXXX, F. R. XX, XXX XX R., pr.
zast.: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat, Kukuginova 1, 036 01 Martin; proti odporcom: v rade 1/ L. S.,
W.. XX XX XXXX, F. T. XX, XXX XX'Y., U. C. X/ H. H., W.. XX XX.XXXX, F. Q. C. XX, XXX XX M. M.,
U. C. X/ U. Z., W.. XX XX.XXXX, F. C. X, XXX XX Z.; v konani o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
II. O trovach predbezného opatrenia sa rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom, tunajSiemu sudu doru€enym dfia 06.03.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud zruSil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania. Tymto navrhom zaroven navrhol vydat
predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil odporcom povinnost' zdrzat sa zasahov do uzivania drobnych
hospodarskych stavieb - komora, ov€inec, humno, dielfia a drevaref, navrhovatelom a zaroven, aby
tieto drobné stavby nevypratavali svojpomocne ani s inymi osobami, to vSetko az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze u€astnici konania su spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej
na liste vlastnictva & XXX, parc. & KN-C 118/3, zastavané plochy a nadvoria, k.4. Jasenovo o
vymere 754 m2, v pomere spoluvlastnickych podielov: 1/6 patriaca navrhovatefovi, 1/6 patriaca
odporkyni v rade 1/, 1/6 patriaca odporcovi v rade 2/ a 1/2 patriaca odporkyni v rade 3/. Na uvedenej
parcele sa nachadzaju aj drobné hospodarske stavby, tvoriace prisluSenstvo k rodinnému domu, ktoré
uziva vyluéne navrhovatel. Medzi spoluvlastnikmi dochadza k nedorozumeniam pri uzivani spologne;j
nehnutelnosti, predovsetkym hospodarskych stavieb. Navrhovatel uviedol, Ze v tychto stavbach chova 6
oviec, 1 kofia a 2 prasce, pricom tu ma uloZzené naradie a iné veci potrebné k tomuto chovu. Odporcovia
sa navrhovateflovi vyhrazaju, Zze mu vypracu v8etky veci a chované zvieratd. Navrhovatel uviedol, Ze
nema kde umiestnit’ tieto zvierata, pricom ich nasilnym vystahovanim mu hrozi readlna a zna¢na skoda
uhynutim zvierat.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia doplnil podanim zo dfha 13.03.2015. V
tomto podani navrhol vydat predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil odporcom povinnost zdrzat' sa
akychkolvek zasahov do uZivania drobnych stavieb - komora, ov€inec, humno, dielfia, navrhovatelom
nachadzajucich sa v k.. Jasenovo, zap. na LV €. 549, parc. &. KN-C 118/3, zastavané plochy a nadvoria,
0 vymere 754 m2, s tym, Ze komora a ovcinec su postavené podlfa Geometrického planu K.. L. Q. -
Georeality €. 84/2014 zo dfia 02.12.2014 overeného Okresnym uradom, odbor katastralny Tur&ianske
Teplice, dia 09.12.2014 na novej parc. &. KN-C 118/4 - zastavané plochy, o vymere 35 m2, humno na
novej par. €. KN-C 118/5 - zastavané plochy, o vymere 178 m2 a dielfia na novej parc. €. KN-C 118/6 -
zastavané plochy, o vymere 143 m2 a zarovenri, aby zakazal odporcom tieto drobné stavby vypratavat
svojpomocne ani s inymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami, to vSetko az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. V doplneni navrhu upresnil, Zze z uvedenych drobnych stavieb uziva komoru,
ov€inec, humno a dielfiu. Drevaren uZivaju odporcovia. VSetky stavby sa nachadzaju na spoloénom



dvore, pricom vsetky opravy a ich udrzba sa uskuto&fiovali na naklady navrhovatefa. V navrhu tiez
uviedol, Ze odporcovia tieto hospodarske stavby nepotrebuju, nemaju o ne zaujem, preto sa v konani vo
veci samej bude navrhovatel domahat priznania tychto drobnych stavieb do jeho vylu€ného vlastnictva.
Na zaver uviedol, Ze viaceré kroky odporcov nasved&uju tomu, Ze tito sa chystaju drobné stavby nasilne
vypratat’ a zvierata nechat’ volne v prirode.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil navrhovatel listinné ddkazy - Vypisy z listov
vlastnictva €. 549, €. 547, €. 196 (C.l. 6-8), Geometricky plan (€.l. 12 -14), Zapisnica €. 1/2014 zo schédze
podielovych spoluvlastnikov (&.I. 15), Oznamenie o spdsobe nakladania so spoloénou nehnutefnostou
zo dna 12.01.2015 (€.I. 5), Znalecky posudok (&.I. 19 a nasl.). Zo zapisnice €. 1/2014 zo schddze
podielovych spoluvlastnikov a z oznamenia o spdsobe nakladania so spoloénou nehnutelnostou zo
diia 12.01.2015, sud zistil, Ze navrhovatel sa nezucastnil na schbédzi spoluvlastnikov, na ktorej sa
spoluvlastnici dohodli na spdsobe uzivania nehnutefnosti, ako aj na vypratani vSetkych hnutelnych
veci vratane zvierat. Zo znaleckého posudku zo dnia 02.02.2015 sud zistil, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti, pozostavajucich z rodinného domu, drobnych stavieb a pozemkov k nim prinaleZiacim,
bola stanovena na 12.100,- eur.

Na zaklade vyzvy sudu Okresny urad Tur&ianske Teplice dolozil ku konaniu Darovaciu zmluvu zo dha
23.02.2015 (&.l. 56), Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (&.1.
54), ako aj rozhodnutie OU Turgianske Teplice o prerugeni konania o vklade (&.I. 62). Z uvedenych
dokumentov sud zistil, Ze odporkyna v rade 3/ darovala svoje spoluvlastnicke podiely na pozemku parc.
€. 118/1, parc. €. 118/2, parc. €. 118/3 ako aj podiely na dome so sup. &. 28, svojmu synovi Marianovi
Chylovi.

Sud nasledne z aktualneho vypisu z LV & XXX z katastra nehnutelnosti (zo diia XX.XX.XXXX - C..N..
XX) zistil, Ze Marian Chylo sa stal spoluvlastnikom nehnutelnosti- pozemku parc. €. 118/3 namiesto
odporkyne v rade 3/, a to v podiele 1/2.

Okresny sud Martin uznesenim &.k. 16C/104/2015-78 zo dria 07.04.2015 podanie navrhovatela
dorucené sudu diia 06.03.2015, doplnené podanim dria 13.03.2015 odmietol. Krajsky sud Uznesenim
€.k. 9C0/405/2015-84 zo dna 29.06.2015 uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 16C/104/2015-78 zo
dria 07.04.2015 zrusil a vec vratil na dal$ie konanie. Predmetné Uznesenie Krajského sudu v Ziline bolo
na Okresny sud Martin doru€ené dria 03.08.2015.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na
predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa
pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 veta prva OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Z ust. § 75 ods. 2 OSP vyplyvaju dve kumulativne podmienky za suasného osvedcenia, resp.
splnenia ktorych je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Prvou podmienkou
je osvedc&enie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a druhou podmienkou
je oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z citovanych ustanoveni OSP dale;j
vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona nim je taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi (nie
iba fakticky vztah medzi u€astnikmi), ktory bezpodmienecne vyzaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu,
alebo po druhé existencia prisudeného naroku, ktorého realizacia prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného
opatrenia ma docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie



skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

Zaroven sa musia poskytnat a zvyraznit dékazné prostriedky na osvedCenie ohrozeného naroku.
Existencia pravneho vztahu medzi G&astnikmi, €i existencia naroku, ako aj ich osved&enie sami o
sebe edte netvoria zakonny dovod predbezného opatrenia. VyZaduje sa eSte aby tieto pravne vztahy
alebo naroky boli realne ohrozené. Uz toto ich ohrozenie dovoluje sudu i pred rozhodnutim vo veci,
nariadit' prislusné predbezné opatrenie, pricom ohrozenie naroku ¢i subjektivne alebo objektivne ma byt
konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vZdy osvedCit, to znamend, Ze z hladiska § 102 ods.1 OSP,
nestadi iba abstraktnd moznost ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, alebo teoretickd moznost, Ze
druha strana bude so svojimi vecami alebo pravami disponovat. Sud pri posudzovani tohto predpokladu
vychadza teda z toho, Ze obava z ohrozenia budiceho mozného nateného sudneho vykonu rozhodnutia
je objektivny stav, ktory donutil navrhnut predbezné opatrenie, teda poziadat o jeho zabezpedlenie.
Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Navrhovatel by teda mal tvrdit a tieZz osved¢it, Ze odporca kona
tak, teda robi pravne ukony, alebo faktické ukony, Ze v kone€nom désledku by mohlo ddjst’ k zmareniu,
staZeniu, alebo znemozneniu sudneho vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Z do€asného
charakteru predbezZnej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o predbeZznom opatreni,
kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci
samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia oznacit dokazy, ktorych
sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osvedcuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedcuju existenciu
realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni ucastnikov.

Sud mal za to, ze v konkrétnom pripade nebola navrhovatelom preukazana dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domaha uloZenia povinnosti odporcom zdrzat' sa akychkolvek zasahov do uzivania hospodarskych
(drobnych) stavieb - komora, ov&inec, humno, dielfia nachadzajucich sa na pozemku parc. €. 118/3,
zastavana plocha vo vymere 754 m2 v kat. Uz Jasenovo, zapisanej na LV ¢. XXX navrhovatelom a
zakézat odporcom tieto drobné stavby vypratavat svojpomocne ani s inymi fyzickymi alebo pravnickymi
osobami, to vSetko az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, avSak vo veci samej sa
navrhovatel domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nie narokov podla § 139
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Aj ked by sud uvedené akceptoval a to z dévodu, Ze navrhovatel sa
v navrhu vo veci samej domaha zru3enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (okrem iného)
aj pokial ide o drobné stavby - hospodarske stavby, pricom tieto navrhovatel Ziada prikazat do svojho
vyluéného vlastnictva, navrhovatel nepreukazal dévodnost svojho naroku z nasledovnych dévodov :
Pokial ide o drobné stavby - komora, ov€inec, humno, dielfia, navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal, kto je ich realnym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom a v akom podiele. Zo Ziadneho
listinného dbékazu uvedené nie je zrejmé. Do spisu bola sice doloZena zapisnica z rokovania
spoluvlastnikov (€.1.15 sudneho spisu), avSak v uvode zapisnice je uvedené, Ze ide o spoluvlastnikov
nehnutelnosti, konkrétne parc. &. CKN 118/3 o vymere 754 m2, zastavané plochy a nadvoria, zap.
na LV &. 549, vedenom Okresnym uradom Turcianske Teplice. Pokial ide o drobné stavby, tieto su
vecou v pravhom zmysle podfa § 119 Obcianskeho zdkonnika, pri€om za nehnutelnost sa povazuju,
ak su spojené so zemou pevnym zakladom. V takom pripade sa drobné stavby nezapisuju do katastra
nehnutelnosti ako stavby avSak na ich prevod sa vyZaduje pisomna zmluva - i uz kipna, darovacia
a podobne. KedZe su spésobilym predmetom obdlianskopravnych vztahov je nutné samostatne
posudzovat’ vlastnicke pravo k nim a samostatne vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych su tieto
drobné stavby postavené.

Kto je vlastnikom resp. spoluvlastnikom drobnych stavieb nie je zrejmé, nakolko navrhovatel to vo
svojom navrhu Ziadnym spdsobom neSpecifikuje. O tom, kto je vlastnikom resp. spoluvlastnikom
predmetnych drobnych stavieb nie je doloZeny v spise ani Ziadny listinny dokaz. Zaroven to nie je zrejmé
aj preto, nakolko navrhovatel v liste adresovanom odporkyni v rade 3 (&.1. 11) uviedol, Ze ,hospodarske
stavby, o ktoré sa hlavne jedna neboli zahrnuté do darovacich zmluv a tak je otdzne komu a v akom
podiele tieto patria“, zaroven uviedol, Ze ,disponuje listinou, ktorou mu otec sklad, komoru a polovicu
mastale daroval®, avSak uvedené do spisu nedoloZil. Kto je aktualnym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
dotknutych drobnych stavieb a v akom podiele nie je zrejmé rovnako aj z toho dévodu nakofko podla
vypisu z LV &. 549 je zrejmé, Ze odporkyna v rade 3 uZ nevystupuje ako podielovy spoluvlastnik 1
pozemku parc. €. 118/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 754 m2, nachadzajuceho sa v kat. uz.
Jasenovo, ale ako podielovy spoluvlastnik predmetnej parcely vystupuje pan Y. Z., ktory mal predmetny
spoluvlastnicky podiel nadobudnut na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti dfia 30.03.2015. Sadu



vSak nie je zrejmé, &i odporkyna v rade 3 previedla spoluvlastnicky podiel ak bola jeho vlastnic¢kou
aj pokial ide o predmetné drobné stavby na pana Y. Z.. Darovacia zmluva (€.I. 56) na predmetné
hospodarske stavby - drobné stavby neodkazuje, uvedené stavby sa v nej vibec nespominaju.
Vzhladom k uvedenému sudu nebolo preukazané kto je redlnym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
hospodarskych - drobnych stavieb, ktorych sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako aj navrh
VO veci samej - navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tyka. Je teda zrejmé,
Ze nebolo preukazané, ¢i nielen odporcovia su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi predmetnych drobnych
stavieb ale rovnako nebolo preukazané, &i je ich vlastnikom resp. spoluvlastnikom je aj navrhovatel.
UZ v tomto Stadiu konania u€astnikmi konania su ti, ktori su u€astnikmi konania vo veci samej. Vo veci
sa navrhovatel domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to aj pokial ide o parc.
€. 118/3 ako aj pokial ide o drobné stavby. Sud mal za to, Ze uz v $tadiu konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ucastnikmi konania musia byt ti ktori su a musia byt u€astnikmi konania vo veci
same;.

Pokial ide o navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel zaroven nepreukazal
ani to Ze by bol ohrozeny pripadny vykon sudneho rozhodnutia. Realna hrozba tu nie je dana nakofko
navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha ulozit odporcom povinnost
zdrzat' sa akychkolvek zdsahov do uzivania drobnych stavieb navrhovatelom, zaroven sa domaha
ulozit odporcom zakaz aby tieto drobné stavby nevypratavali svojpomocne ani s inymi fyzickymi
alebo pravnickymi osobami az do pravoplatného skoncenia konania, avSak navrhom vo veci samej sa
domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud mal za to, Ze v konkrétnom pripade,
nenariadenim predbezného opatrenia pripadny vykon rozhodnutia nie je ohrozeny.

Na zaver sud uvadza, Ze i v pripade ak by bolo preukdzané, Ze odporcovia v rade 1. az 3. a navrhovatefl
by boli spoluvlastnikmi hospodarskych - drobnych stavieb odporcom ako spoluvlastnikom by nebolo
mozné uloZit povinnost' zdrzat' sa akychkolvek zasahov do uzivania drobnych stavieb navrhovatelfom,
nakolko uvedené by bolo v rozpore s ustanovenim § 123 Obc¢ianskeho zékonnika.

Za danych okolnosti sud nepovazoval za odévodnené nariadit’ navrhované predbezné opatrenie a preto
sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodol podla prvej vety § 151 ods. 1 OSP, podla ktorej o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, a to
v spojeni s § 145 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj
nahradu trov predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



