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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobkyn 1/ A. B. A., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. D. XXX/X, E., 2/ F. A., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom C. D. XXX/
X, E., zastupené Mgr. Peter MeSenec, advokat, so sidlom Prievozska 1314/39, Bratislava, proti
Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
Bratislava, zastupenému JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorskéa 55, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
21C/19/2020-138 zo dna 19.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 21C/19/2020-193 zo dfia
25.07.2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim zrusSuje avec vrac
i a okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 10.000,- eur a Zzalobkyni 2/ sumu 30.000,- eur a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal vo&i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyne sa voc&i Zalovanému domahali
nahrady nemajetkovej ujmy, spbsobenej im smrtou dcéry Zalobkyhe 2/ a sestry Zalobkyne 1/ pri
dopravnej nehode dia 11.07.2017, ktora spésobil vodi€ — poistenec Zalovaného E. A., ktory spolu so
spolujazdkyriou G. A., H. A. podfahli zraneniam na mieste nehody. Protipravnym konanim E. A. doSlo
u zalobkyn k nenavratnej destrukcii medzifudskych vztahov tvoriacich zaklad ich sukromného Zivota
a rodiny.

Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla &lanok 16 ods. 2 Ustavy SR, &lanok 1 ods. 2 Smernice EP
a Rady 2009/103/ES zo dna 16.09.2009, hlavy | ¢lanok 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 116 Obclianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%),§4 ods.1az4,§50ds. 1pism.b)bod 1, § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni (dalej len ,zakon o PZP“) a dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobkyh. Mal za preukazané,
Ze pri dopravnej nehode dfia XX. XX.XXXX zomrela G. A. vo veku 32 rokov, ktora je sestrou Zalobkyne 1/
a dcérou zalobkyne 2/, predmetnu dopravnu nehodu zavinil manzel Zalobkyne 2/ na motorovom vozidle
znacky Skoda Octavia, bielej farby, evidenéné &islo G. XXX I. tym, Ze presiel do protismeru a nakolko
vodi¢ ako aj spolujazdkyfia na mieste nehody zraneniam podranhli, trestné stihanie bolo uznesenim OR
PZ v Dunajskej Strede odbor kriminalnej policie, prvé oddelenie vySetrovania zastavené. Z predmetného
uznesenia vyplynula pri¢ina dopravnej nehody a to nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Skoda



Octavia — E. A., ktory sa pohyboval vy3$3ou rychlostou ako bola povolena, manéver predchadzania
vykonal koliznym spésobom a pri predchadzani vozidiel voSiel do protismerného jazdného pruhu
v Case, ked prichadzala jazdnéa suprava vedenda inym vodi¢om, ktory nehode nemohol zabranit. Vozidlo
vodi¢a E. A. bolo poistené u Zalovaného. V suvislosti s narokom patriacim pod plnenie podla §
4 zakona o PZP poukazal okresny sud na ustélenu judikaturu NajvysSieho sudu SR rozhodnutie zo
dia 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod
¢. R 61/2017. Preto mal preukdzanu pasivnu legitimaciu Zalovaného, ktory z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryt aj nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam usmrtenim pri dopravnej nehode. Poskodeny pri tom mdze priamo
uplatfiovat svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy bud voci osobe, ktora Skodu priamo spésobila,
alebo proti poistovatefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu. Kon&tatoval, Ze vodi€ E. A. niesol
primarne zodpovednost za dopravnu nehodu, ale povinnost' plnit mal Zalovany ako poistovatel a to
i v pripade nahrady nemajetkovej ujmy. V suvislosti s ndmietkou premi¢ania vznesenou Zalovanym,
podfa ktorého judikatura pretransformovala institut nahrady nemajetkovej ujmy na Skodu, €o je potrebné
aplikovat' na prejednavany pripad, a preto podla Zalovaného zacala dvojro&na subjektivna doba plynat
driom nasledujucim po usmrteni zosnulej G. A, t.j. 12.07.2017, uplynula dfia 12.07.2019, pri¢om Zaloba
bola podana dfia 02.07.2020, z ktorého dévodu mal Zalovany za to, Ze doSlo k preml€aniu naroku
Zalobkyh sa okresny sud s touto namietkou nestotoznil, pretoze nahrada nemajetkovej ujmy ako jeden
z prostriedkov zabezpec&enia osobnych prav, ktoré rezimu preml€ania nepodliehaju, sa svojou povahou
odliSuje od tychto osobnostnych prav, prifom nahrada nemajetkovej ujmy sa nepretransformovala na
nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ, ide o upravu podla § 13 OZ, ktory bol na zaklade povinnosti
eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava ako celok zahrnuty pod pojem ,Skoda“ podla zakona
o PZP, teda ide o rozSirenie pésobnosti $kody podla daného zakona a nie o transformovanie pravneho
intitutu nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ na Skodu podfa § 420 OZ, &o potvrdzuju aj
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016. Nahrada nemajetkovej ujmy sa premiCuje vo
vSeobecnej trojrocnej premli€acej dobe, ktora zacina plynut odo dia, kedy narok mohol byt uplatneny
prvykrat a v danom pripade to bolo dfa 12.07.2017, uplynula dfia 12.07.2020, pric¢om vzhladom na
podanie Zaloby dia 02.07.2020 k preml€aniu naroku Zalobkyr nedoslo. TieZ poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 17.02.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009, podla ktorého ak medzi fyzickymi
osobami exituju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci sukromného rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto osdb a v pripade protipravneho zadsahu do prava na sukromie méze byt dalSiemu
Ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové
potreby, t. j. nemajetkova ujma. Mal za preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany Skodcu
E. A, ktorého dbésledkom bola smrt’ G. A., u ktorej nebolo konStatované spoluzavinenie, ktora mala
v Case umrtia 32 rokov a silné citové vazby so Zalobkyriou 2/ ako svojou matkou ako aj Zalobkyriou
1/ ako svojou sestrou, teda neCakanym a nahlym umrtim doSlo k zdvaznému z&sahu do prava na
ochranu osobnosti Zzalobkyn spocivajuceho v obmedzeni ich sikromného a rodinného Zivota, pricom
Ziadna z moralnych foriem zadostuc€inenia neméze byt namieste. K Zalovanym namietanej vyluke
podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o PZP uviedol, Ze dana vyluka nezahffia $kodu spésobenu
manzelovi a Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni poistovatel hradi i v pripade, Ze tato bola
spbsobena manzelovi Skodcu, pri¢om poistovatel hmotna Skodu nenahradi manzelovi Skodcu alebo
osobam Zijucim so Skodcom v jednej domacnosti, teda ak by mal poistovatel hradit hmotnu Skodu
spOsobenu manzelovi $kodcu, by bol povinny de facto hradit ndhradu Skody na veciach uzivanych
priamo Skodcom, €o ale nie je u¢elom povinného zmluvného poistenia. V pripade nahrady Skody na
zdravi je ina situacia a poistovatel je povinny hradit nahradu Skody na zdravi aj manzelovi $kodcu,
pricom nahrada nemajetkovej ujmy je svojou povahou najblizSie prave k nahrade Skody na zdravi
a teda nespada pod danu vyluku, kedZe ide o samostatny pravny institat, nie je dévod pripodobrfovat
ho Ziadnemu typu 8kody, s ¢im sa okresny sud nestotoznil. Ak by aplikoval danu vyluku, znamenalo
by to, Ze nahradu nemajetkovej ujmy by pripodobnil k nejakému typu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, uslému zisku alebo trovam konania, avSak v danom pripade
ma nemajetkova ujma bliZzSie k ndhrade Skody na zdravi, na ktoru sa vyluka nevztahuje. Za nedévodné
povazoval tiez postacujucu moralnu satisfakciu podla § 13 ods. 1 OZ podla tvrdeni Zalovaného, kedZe
smrtou vodi¢a E. A. doSlo k strate moznosti akéhokolvek moralneho zadostucinenia, pricom skuto€nost,
Ze samotnu smrt Skodcu Zalovany povazuje za formu satisfakcie vyhodnotil za rozpor s dobrymi
mravmi a zdkladnymi hodnotami, na ktorych je civilizacia postavena. Necakanym umrtim G. A. doSlo
k zavaZznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyri, v obmedzeni ich sikromného rodinného
Zivota tak, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia neméze byt namieste, nasledky zasahu do



ich sukromia su nereparovatelné, z imrtia blizkej osoby sa Zalobkyne nedokazali spamatat’ dlhd dobu,
velfmi im chyba, preZili 25 rokov v jednej domacnosti a pred smrtou boli v kazdodennom kontakte,
Castokrat sa staraju aj o maloletu dcéru G. A., kedZe jej otec je Casto pracovne zaneprazdneny. Citové
vztahy a vazby matky s dcérou ako aj dvoch sestier v sikromnom Zivote Zalobkyr su hodné osobitného
zretela. Ohladne vySky ndhrady nemajetkovej ujmy poukazal na pravnu Upravu OZ, ktora minimalnu
vySku zadostudinenia neupravuje, upravuje iba primeranost zadostucinenia vzhfadom na zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Poukazal na Nalez Ustavného sidu CR
sp. zn. |.US 2844/14, ktory konstatoval pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady pouZit princip
proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnavaju Ciastky tejto nahrady v inych pripadoch.
Mal za to, Ze rozhodnutia, na ktoré Zalobkyne poukazali (Krajsky sud v PreSove sp. zn.10Co/5/2018,
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6C0/2017/2014, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012, Krajsky
sud v Nitre sp. zn. 6C0/176/2016) v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré poukazoval Zalovany su vo
vacsine pripadov novSieho data, preto sa priklonil pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy k
aktualnejSej rozhodovacej praxi sudov. Tiez poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/566/2015, ktorym bola Zalobkyni priznana suma21.000,- eur a Zalobcom 2/ az 4/ po
10.000,- eur, rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/80/2017 bola priznana nahrada od
sumy 20.000,- eur az 26.000,- eur, preto priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v poZadovanej vyske
Zalobkyhami s poukazom na blizku osobu - puto rodi¢a ako aj blizkeho surodenca nie je neprimerané.

Opravnym uznesenim €. k. 21C/19/2020-193 zo dfia 25.07.2022 opravil zahlavie rozsudku a to
v suvislosti s ozna€enim zastupcu Zalovaného, ¢o absentovalo v rozsudku okresného sudu.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s poukazom na plny Uspech Zalobkyn tak, Ze
im priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % proti Zalovanému, pri¢om rozhodoval len o naroku
na nahradu trov konania s tym, Ze o vyske podla § 262 ods. 1, 2 rozhodne o vy3ke po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstan&ného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznd mu nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Odévodnenie rozsudku okresného
sudu povazoval za nepresvedCivé, kedZe okresny sud sa nedokazal vysporiadat so vSetkymi jeho
namietkami, akceptoval vyjadrenia a dokazy Zalobkyf bez toho, aby ich konfrontoval s jeho argumentmi,
pricom vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, &im prijal nezakonny a pravne neudrzatelny rozsudok. Nespravne sa vysporiadal
so v8etkymi skutoCnostami a to s otazkou preml€ania, ako aj s vylukou v zmysle ustanoveni zakona
o PZP. Poukazal na to, Ze ak je dana jeho pasivha vecna legitimacia, tak potom uplathovany narok
voci nemu mal a musel byt vyhodnoteny ako nahrada Skody, pretoZze zakon o PZP pozna len ndhradu
8kody. Dalej poukazal na ust. § 15 ods. 2 zakona o PZP ohladne premléania naroku na nahradu
Skody, ktoré vodi poistovatelovi plati v rovnakej Uprave ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora
8kodu sposobila. Primarne ustanovenie hovori o 8kode a nie o ndhrade nemajetkovej ujmy, a preto
nemozno aplikovat institut preml€ania nemajetkovej ujmy na preml&anie nemajetkovej ujmy, ktora je pri
takomto posudeni vyhodnotena ako Skoda na ucely zdkona o PZP, ktory nepozna nahradu nemajetkovej
ujmy. Ak konajuce sudy prijali zaver, Zze nemajetkovu ujmu je mozné subsumovat pod tuto Skodu,
tak aj premi€anie bude v intenciach ostatnych $kdd nahradzanych podliehat dvojro€nej subjektivnej
dobe, ako aj trojro€nej &i desatronej objektivnej. Nie je mozné na jednej strane prijat’ aplikaciu zakona
o PZP v zmysle, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ spada do povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a na druhej
strane ustanovenia zakona k premi¢aniu ignorovat. Zalobcovia odvodzuju svoj narok cez ustanovenia
zakona o PZP, sudy povazuju poistovatela za pasivne vecne legitimovaného aj pri uplatiovani si
nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje Skodu na ucely zakona o PZP, preto vo vztahu k nemu treba
aplikovat’ ustanovenia o premi¢ani naroku na nahrady Skody podla OZ. Trval na preml€ani naroku
Zalobkyn, ktoré podali Zalobu po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby, ktora uplynula dna



11.07.2019, preto sa prvoinstanény sud dopustil nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti
s posudenim preml¢ania naroku. Nespravne sa okresny sud vysporiadal aj s vylukou podfa § 5 ods.
1 pism. b) zdkona o PZP, ktory pojem nemajetkova ujma nepouziva a nemozno ho stotoZriovat’ so
Skodou na zdravi, ktora je podla pravnej Upravy vyjadrena v § 444 a nasl. OZ. Aj ked legislativa
vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obeti dopravnej nehody explicitne neriesi ani
nelimituje a ponechava vylu€ne na volnej ivahe v8eobecnych sudov, je potrebné skumat kritéria, od
ktorych sa samotna vyska nemajetkovej ujmy ma odvijat' (nalez Ustavného sudu CR z 22.12.2015, sp.
zn. |. US 2844/14), teda vy$ku nahrady uréuje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobcovia mézu uplatnit aktkolvek vysku, avéak musia
svoj narok dosledne odévodnit a preukazat. V danom pripade bolo potrebné zohfadnit’ Specifickost
pripadu v kontexte pribuzenského vztahu samotného pévodcu zasahu a Zalobkyn, ked primarne
zodpovedny za zasah bol manzel Zalobkyne 2/ a otec Zalobkyne 1/, a teda okresny sud s uplatnenym
narokom dostatoéne nevysporiadal, s okolnostami, ktoré mali zdsadny vplyv na vy3ku priznanej nahrady,
ktoru povazuje za neprimeranu. Za dostato€nu satisfakciu povazoval moralne zadostucinenie, ktoré
plynie uz zo skuto&nosti rodinného pribuzenstva medzi pévodcom zasahu a Zalobkyfiami. Okresny
sud sa tiez pri ur€ovani priznanej vysky nahrady neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality
a nevysporiadal sa s vy$$ie uvedenymi skutodnostami. Zalobcom priznal neprimerane vysokd nahradu,
hoci intenzita vztahu medzi Zalobkyfhami a nebohym bola klasickym rodinnym vztahom medzi rodi¢mi
a dospelou dcérou, ako aj medzi dospelymi sestrami majucimi svoje vlastné zaujmy, pricom samotny
pribuzensky vztah nepostacuje na automatické konstatovanie vzniku naroku na pefaznu satisfakciu,
ktora je doplnkovym spésobom zadostucinenia, ak nepostacuju iné moralne formy. Vyska priznane;j
nemajetkovej je nekoreSpondujuca okolnostiam pripadu, v ktorej Casti je oddvodnenie rozsudku
nepresvedCivé, okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami. Poukazal na ind vadu
konania, majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to odnatie sudu prvej inStancie konat’
pred sudom a nedostatocné a chybné odévodnenie rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku je dolezitym
predpokladom preskumatelnosti, pricom predpoklady odévodnenia su stanovené v § 220 ods. 2 CSP.
Okresny sud sa v8ak v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou, nevyhodnotil spravne
vykonané dokazovanie a vec nespravne pravne posudil, pri¢om neuviedol aké skuto€nosti povazoval za
preukdzané, ktoré nepovazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal, akymi avahami sa riadil
a teda jeho odbvodnenie je nepreskimatelné, o v zmysle ustalenej judikatury predstavuje vadu konania
a je porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a iné).

Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a zaroven Zziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Mali za to,
Ze okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran a citoval pravne predpisy, ako aj
rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z jeho odévodnenia
nevyplyva jednostrannost. Rovnako sa vysporiadal s namietkou premi€ania naroku v bode 35, 36 a 37
odbvodnenia, ako aj namietkou vyluky zo zakona o PZP v bode 41 a 42, s namietkou moralneho
zadostucinenia v bode 43 az 45, ako aj s namietkou neprimeranej vySky nemajetkovej ujmy v bode
46 az 51. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a navrhovanym hodnotenim ddkazov. Ohladne namietky premicania,
ktoré podla Zalovaného spada podla § 15 ods. 2 zakona o PZP na preml€anie naroku na nahradu
8kody poukdazal na judikaty, a to rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zo dfia 17.02.2011, sp. zn. 5Cdo
265/2009, 5Cdo 278/2007 a sp. zn. 2Cdo 194/2011 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8CoCsp/25/2020. Podla uvedenej judikatury plati vSeobecna trojroéna preml€acia doba na nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrena v § 101 OZ, pricom sa vztahuje aj na nemajetkovu ujmu spdsobenu
pri dopravnej nehode a teda nejde o narok na nahradu Skody, ako ho ma na mysli § 106 OZ. Je
pravdou, Ze ustalena judikatira z hladiska pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného pracuje s pojmom
Skody a pod tento pojem podraduje aj nemajetkovu ujmu, ktort pod pojem Skody zahffa iba pre ucely
posudenia pasivnej vecnej legitimacie, ¢o ni€¢ nemeni na obsahu a podstate daného naroku majuceho
z&klad v § 11 a nasl. OZ. Bolo by neudrzatelné, aby sa na totoZzné pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatfiovalo rozdielne iba v zavislosti od toho, &i vzniklo v désledku usmrtenia pri dopravnej nehode a
¢i ma ten, do koho prav bolo zasiahnuté moznost’ uplatnit’ svoje pravo aj proti poistovatelovi, ktorého
povinnost’ plnit' tu existuje iba vzhfadom na potrebu ulah&enia postavenia osdb, ktorym vznikla ujma.
Ohladne vyluky z PZP zotrval na svojej argumentacii, kedZze dana vyluka sa tyka vyslovne urcitej



kategorie 8kdd, ktoru spbsobi manzel ako Skodca svojej manzZelke, teda sa tyka majetkovej Skody,
nakladov pravneho zastupenia a uslého zisku, priom nemajetkova ujma nie je majetkovou Skodou,
ani uslym ziskom, &i trovami advokata a vyluka sa netyka za Ziadnych okolnosti $kody na zdravi ani
nakladov pri usmrteni. Moralne zadostucinenie ako satisfakény prostriedok mdze byt dostatonym
pri malo intenzivnom zasahu, avSak pri nahlom a ne€akanom usmrteni ¢loveka ide o najzavaznejsi
a neodvratitefny trvaly zasah do rodinného Zivota pozostalych, preto nahrada nemajetkovej ujmy je
odbvodnenym satisfak&énym prostriedkom zmiernenia vzniknutej ujmy pre pozostalych, pricom Ziaden
sud v SR v doterajSich rozhodnutiach nepovazoval moralne zadostucinenie za dostatone spbsobily
prostriedok zmiernenia nasledkov usmrtenia blizkej osoby pre pozostalych. V suvislosti s principom
rovnosti rozhodovania v porovnatelnych veciach rovnako poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 288/2017 z 05.12.2017, podla ktorého by mal existovat vztah priamej umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. V priebehu konania poukazal na niekolko rozhodnuti
sudov, ktoré priznali nahradu nemajetkovej ujmy v obdobnej vySke, pricom okresnym sidom priznana
nahrada sa nevymyka spod aktuélnej rozhodovacej praxe sidov SR. Dalej poukézali na prelomovy
pravny nazor Najvy$sieho sudu CR v rozsudku zo diia 19.09.2018, sp. zn. 25Cdo 894/2018, podla
ktorého sa v CR uz neuplatiiuje pausalna nahrada nemajetkovej ujmy a zdérazfiuje, Ze treba aby vyska
nahrady nemajetkovej ujmy zohladnila ekonomicky vyvoj spolo&nosti, pricom Najvy$si sud CR urgil
zakladnu nahradu vo vySke 20-nasobku priemernej hrubej mzdy pre najblizSie osoby s tym, Ze zakladna
suma by mala byt modifikovana s ohfadom na Specifické okolnosti na strane poskodeného a Skodcu len
radovo v desiatkach percentach. Priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve
SR v roku 2020 bola vo vySke 1.133,- eur, pricom 20-nasobok predstavuje sumu 22.660,- eur, €o vyplyva
z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolacie namietky Zzalovaného boli zaloZzené na inej vade konania, majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a to v suvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces vzhladom na nedostatocné
a chybné odévodnenie rozhodnutia, ktory rozsudok Zalovany povaZoval za nepreskumatelny a tiez
nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dbkazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

Zalovany v sUvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci namietal nespravne posudenie premléania
naroku, ako aj vyluku zo zakona o PZP.

Pokial ide o otazku premi€ania naroku zalobkyni, ktord premi€aciu dobu podla zalovaného mal okresny
sud vzhliadnut podla § 106 OZ, vztahujucu sa na premiCanie naroku na nahrady Skody, s touto
namietkou Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi a plne sa stotoZfuje a poukazuje na odbévodnenie
rozsudku prvoinstanéného sudu vyjadrené v bodoch 35, 36 a 37. Nemajetkova ujma tak podlieha
vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe a neplati na fiu premli&acia doba platna pre Skodu.

Pokial ide o namietku tykajucu sa vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o PZP aj s uvedenou
namietkou zalovaného odvolaci sud nesuhlasi, prvoinstanény sud sa s touto namietkou v dostatoénom
rozsahu a navySe spravne vysporiadal v bode 41 a 42 odbvodnenia, kedZe predmetna vyluka sa tyka
vyluéne majetkovej Skody, ktorou nemajetkova ujma nie je, namietana vyluka sa netyka nahrady Skody
na zdravi ani nakladov pri usmrteni, preto st uvedené namietky Zalovaného v tejto Casti neopodstatnené
a nespOsobilé zmenit zaver o spravnosti rozsudku prvoins§tanéného sudu ohfadne vyluk.

Za nedbévodnu namietku Zalovaného povazoval odvolaci sud aj udajnu moralnu satisfakciu, ktora by
mala byt dostacujucou, ked v prejednavanom pripade moralna satisfakcia predstavuje zo strany Skodcu



ospravedinenie, €i prejavenu lutost, ¢o je absolutne v danom pripade nepripustné, kedZe Skodca —
vinnik dopravnej nehody v désledku nej zomrel.

AvSak za opodstatnenu odvolaciu namietku zalovaného povazoval odvolaci sud nepreskimatelnost
a nedostatognost oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu tykajuceho sa vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud uvadza, Ze ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sa
musia zaoberat’ najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre ich prijatie
alebo odmietnutie, a Ze nedodrzanie tychto poZziadaviek je nezluitefné s ideou prava na spravodlivy
proces. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR, riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia ako sudast zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduije,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vdetkymi skutkovymi
a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil a tieto sa musia tykat' tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Sud by mal
byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny a su¢asne musi dbat tieZ na jeho
celkovu presveddivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.

Prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu Najvy$si sud SR uz vo svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved&ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov.

Prvoinstanény sud pri rozhodovani o vy8ke neprihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, v uvedenom smere okresny sud v podstate len poukazal na
rozhodovaciu €innost’ inych sudov v obdobnych veciach, o v Ziadnom pripade nembze postacovat
a spifiat’ atribaty riadneho odévodnenia rozsudku a spifiat kritéria podra § 220 ods. 2 CSP.

Okresny sud sice uviedol v bode 47 odévodnenia atriblty, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri stanoveni
vysky pefnaznej nahrady nemajetkovej ujmy, av8ak v jeho oddévodneni prave absentuju nim uvedené
zistenia a zavery tykajuce sa zavaznosti vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
prava, ked prejednavany pripad bol navySe nakolko Specificky v tom, Ze S8kodcom v danej veci bol
pribuzny Zalobkyr a to manzel Zalobkyne 2/ a otec Zzalobkyne 1/, ktorého zasahom ako blizkej osoby
doslo nasledne k dalSiemu zasahu na rodinny a sukromny Zivot Zalobkyn, kedZe jeho zavinenym
konanim doSlo k umrtiu blizkej osoby a to dcéry Zzalobkyne 2/ a sestry Zalobkyne 1/.

V suvislosti s odkazom prvoindtanéného sidu na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach
poukazuje odvolaci sud na to, €0 mozno povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax, a to predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti
sudov v SR, vydavanej Najvy$§im sudom SR od 01.01.1993 (pokial neboli v neskorSom obdobi
judikatérne prekonané, ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny



urcity pravny nazor alebo vynimoCne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali
a vecne na ne nadviazali). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut aj
nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, vydavanych Najvy8Simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch Najvyssich sudov €. I, 1. a IV. (porov. R 71/2018).

Zakladnymi kritériami urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zdsahu
do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (ktoré mbézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spbsobila). V dosledku neopravneného zasahu Skodcu doSlo v danom pripade k pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb, priCom otazku intenzity citovej naviazanosti, ¢i odkazanosti na zomrelu
prvoindtanény sud v prejednavanom pripade dostato&ne nezistoval, a teda v dostatoénom rozsahu
a neuviedol a nezistoval skutoCnosti relevantné pre meritorne rozhodnutie vo veci ohfadne vysky
nahrady nemajetkovej ujmy.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodriovanie majetkovej ujmy. Sud pri tom musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i k poziadavke nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odskodnenia, aby bol dosiahnuty Uu¢el kompenzacie. VySka relutarnej (pehaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit' na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Rovnako vySka nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat
vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Kritérium primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie
priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete“ podla ¢lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach,
ktoru objasnil eurépsky sud pre fudské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo dha
06.03.2007, staznost &. 43662/98, ako aj v pripade Stankova v. s. SR v rozhodnuti zo dfia 09.10.2007,
staznost' €. 7205/02. Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vy8ka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohladnovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine a tiez to, i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie
danej krajine, i to, ako rychlo sa stazovatel domohol. Ustavny sid CR zase konstatoval, Ze pri stanoveni
vysky Ciastky relutédrnej nahrady je nutné pouZit' princip proporcionality tieZz spdsobom, Ze vSeobecné
sudy porovnavaju Siastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch, porovnaj sp. zn. |. US 2844/14.
Zavaznost vzniknutej ujmy predstavuje, Zze &im je zavaznejSia do svojej intenzity i do svojho trvania,
tym vys8ia by mala byt aj Ciastka periazného zadostucinenia a dalej velmi Siroko chapané okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pric¢om vZzdy musia byt zistené
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napr., ak je
dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pévodcu vyustujiucej do neopravneného
zasahu. Druhé kritérium a to okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora
neopravneny zasah spbsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri ur€ovani konkrétnej vysky pefazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Gvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dava velky
priestor a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut' na najr6znejSie momenty, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/139/2011).

V prejednavanej veci prvoinstancny sud sa pri stanovovani vysky k judikatirne vymedzenym kritériam
vbbec v odbvodneni svojho rozhodnutia nevyjadril a tym, Ze odkazal na rozhodovaciu €innost' sudov
udajne v obdobnych pripadoch nezhoijil a nenahradil potrebu odévodnenia vy$ky nahrady nemajetkove;j



ujmy, ¢o zaklada int vadu konania a to zmato&nost' rozhodnutia a teda spravne Zalovany namietal
odvolaci dévod a to porusenie prava na spravodlivy proces.

Preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude posudzovat zavaznost vzniknutej ujmy na strane
Zalobkyri ako jedno z kritérii priznania nemajetkovej ujmy a tiez zistovat okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo. V uvedenom smere tiez prihliadne ku skuto¢nosti, Ze k zasahu do prava na plnohodnotny,
sukromny, rodinny Zivot Zalobkyri doSlo prave konanim ich pribuzného, ktory nehodu zavinil (otec
Zalobkyne 1/ a manzel Zalobkyne 2/). Za u€elom preukazania zavaznosti vzniknutej ujmy zatazuje
dbkazné bremeno predovsetkym Zalobkyne, ktoré za tymto u€elom neboli ani obe vypoc&uté v spore a
teda nemozno z doteraz vykonanych dékazov mat dbkladne posudenu otdzku zavaznosti vzniknutej
ujmy na ich strane a to anilen s prihliadnutim na pribuzensky vztah medzi zosnulou G. A. a Zalobkyrfami.
Priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske ustalenej okresnym sudom teda doposial' nezohladriuje
osobitosti daného pripadu, kedZe neboli posudené jednotlivé kritéria jej priznania, priom sa nemozno sa
uspokaijit iba z ramca priznanych nahrad v porovnatefnych pripadoch, ¢o ale tieZ nemozno jednoznacne
konstatovat’ vzhladom na osobitost’ prejednavaného upripadu. Po prihliadnuti na uvedené kritéria a po
doplneni dokazovania prvoinstanény sud opatovne rozhodne o dévodnosti naroku Zalobkyn tak, aby
prisudena nahrada za predpokladu jej priznania, nebola neprimerana okolnostiam pripadu, zohladrujuc
Zivotnu uroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



