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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci starostlivosti o maloletého R. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastupeny opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodiCov C. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., L. O. XXXX/XX a H. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytomR. L.,
M. XXX/XX, J., P. O. L. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, na odvolanie
otca maloletého zo dfia 13. 02. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5P/2/2013 - 222
zo dfa 28. 01. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnuty uznesenim otec maloletého R. S., nar. XX. XX. XXXX H. S., nar. XX. XX. XXXX bol zaviazany
nahradit trovy konania Statu v sume 399,52 € zaplatenim na prijmovy uéet Okresného sudu Zvolen
vedeny v Statnej pokladnici, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud uviedol: ,,Otec maloletého podal diia 3.1.2013 na tunajSom sude
navrh na zmenu Upravy styku s maloletym s odévodnenim, Ze Okresny sud v konani maloletého R. S.,
na X.XX.XXXX dfa 20.04.2011 v konani 5P/389/2010 rozhodol okrem iného o opravneni stretavat sa s
maloletym synom kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. Dria 06.08.2012
bola po vzajomnej dohode spisana mimosudna rodi€ovska dohoda doruena v ten deri Okresnému sudu
na navrh na Upravu styku, v tom ¢ase vedeny na Okresnom sude vzaty spat. Vzhlfadom ku skuto&nosti,
Ze jeho syn sa spontanne vyjadruje, Ze ma z matky strach, chce byt s nim stale, Ze mu chyba a pri
navratoch k domu matky place, s tym, Ze sa boji, Ze uz k nemu nepride, Ze sa chce s nim vecer hrat
a pod., ale aj k jeho zaujmu byt spolu s nim viac ako len v ¢ase uréenom sudom resp. tak, ako je
dohodnuté v mimosudnej rodiCovskej dohode zo dria 06.08.2012 a aj nezaujmu matky o komunikéaciu a
kontakt nad ramec dohody z vlastnej iniciativy, Ziadal, aby sud upravil styk tak, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyZden v ¢ase od 15.00 hod. do nedele 19.00 hod., v neparny tyzder v
nedelu v ¢ase od 8.00 hod. do 19.00 hod., od 23.08. od 8.00 hod. do 31.08. 19.00 hod. nepretrZite,
03.11 od 15.00 hod. do 19.00 hod., od 23.12 od 8.00 hod. 19.00 hod., od 26.12. do 31.12. do 19.00
hod. nepretrzite s tym, Ze v stanoveny &as si dieta pred bytom matky prevezme a v stanovenu hodinu
ho opét’ pred jej bytom vrati.

Po vypracovani a doru€eni znaleckého posudku v predmetnej veci, otec dfia 8.8.2014 pisomne dorugil
sudu spatvzatie navrhu po porade s pravnym zastupcom, z dévodu neustalych prietahov v konani zo
strany sudu, pri¢om Ziadal, aby sud v tejto veci dalej nekonal.

KedZe matka maloletého aj kolizny opatrovnik maloletého dietata suhlasili so spatvzatim navrhu,
uznesenim ¢&.k. 5P/2/2013-214 zo diia 5.11.2014, pravoplatnym dnia 12.12.2014, tunajSi sud konanie
zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a rozhodol, Ze Ziaden

z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Zo znenia tohto § teda vyplyva, Ze zniZit u€astnikovi nahradu trov, ktoré za neho platil $tat, mozno iba
vtedy, ked bolo uz rozhodnuté kladne o jeho Ziadosti o0 oslobodenie od sudnych poplatkov a iba o rozsah
v akom mu oslobodenie bolo priznané. U&astnika, ktorému oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo
priznané ani s€asti, sud zaviaze na nahradu trov konania, ktoré platil Stat, ak su na to predpoklady podla
vysledkov konania.

Zo suc€asnej pravnej upravy nevyplyva povinnost sudu predtym, ako zaviaze ulastnika k nahrade
trov preddavkovanych Statom, skimat z vlastnej iniciativy, &i su u tohto U€astnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Konanie o oslobodenie od sudnych poplatkov je konanie navrhové
(§ 138 ods. 1 OSP).

V priebehu konania bolo uznesenim &.k. 5P/2/2013-97 zo dha 27.1.2014 vo veci nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru: Psycholdgia, z odvetvia: Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia
dospelych a za znalca ustanovil H.. O. X., B., J. L. XXXX/X. Uznesenim &.k. 5P/2/2013-205 zo dna
4.11.2014, pravoplatnym dna 27.11.2014, tunaj8i sud priznal znalcovi H.. O. X. za vypracovany pisomny
znalecky posudok znale¢né v sume 399,52 €, ktoré predbezne platil tat z rozpocétovych prostriedkov. V
prejednavanej veci vzal otec maloletého navrh na za¢atie konanie celkom spat, teda procesne zavinil
zastavenie konania. S prihliadnutim na vysledok konania preto sud uloZil otcovi maloletého povinnost
nahradit’ Statu trovy konania, ktoré Stat platil titulom znale¢ného v sume 399,52 €, ked v danej veci nebolo
otcovi maloletého dietata priznané oslobodenie od sudnych poplatkov*.

Proti uzneseniu odvolanie podal otec maloletého. Uviedol, Ze vo veci Upravy styku po porade s
pravnym zastupcom vzal spat navrh na zalatie konania eSte pred vypracovnim znaleckého posudku,
pre dovody, ktoré uviedol v spatvzati. So spatvzatim suhlasili vSetky zu€astnené strany. Navrh na
vypracovanie znaleckého posudku on nepodaval, ale pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen. Na pojednavani, napriek tomu, Ze ju eSte pred pojednavanim upozornil, Zze navrh na Upravu
styku s maloletym v tomto zneni zvazuje vziat’ spat a vyslovne ju poziadal, aby svojimi vyjadreniami
nespdsobovala dalSie prietahy a uz vébec neziadala znalecké dokazovanie.

Podla tvrdenia otca, pracovni¢ka UPSVaR Zvolen ho upozornila, Ze tak neurobi. Mala ho upozornit, ze
takéto konanie (znalecké dokazovanie) iniciuje UPSVaR a nahrada ide za nim.

Neskor toto namietal s vynimkou obsahovej ¢asti zadania otazok znalcovi, ktoré smerovali evidentne
proti jeho osobe. Keby bol vedel, Ze tuto vec bude musiet hradit on, poziadal by o oslobodenie od
sudneho poplatku ako v roku 2012, kedy mu sud vyhovel.

Zaverom ziadal, aby odvolaci stid uznesenie zrusil a zaviazal povinnostou zaplatit trovy UPSVaR Zvolen
ako navrhovatela dokazovania. Odvolatel zaroven prehlasil, Ze uvedena suma je vysoko nad jeho
finanéné mozZnosti, nakofko je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaca o zamestnanie na UPSVaR
Poprad.

Po podani odvolania nariadil krajsky sud zaslat' otcovi maloletého dietata tladivo na oslobodenie od
sudnych poplatkov (Specifikované podla § 138 ods. 2 pism. a) O. s. p.) s tym, aby vyplnené tlacivo alebo
rozhodnutie o hmotnej nudzi zaslal krajskému sudu spat’ v lehote do 10 dni.

Tla€ivo zaslané navrhovatelovi sa sudu na dvakrat nepodarilo doruéit, bolo neskér ulozené na poste a
dnia 20. 07. 2015 bolo vratené krajskému sudu ako nedorucené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vo vyroku vecne spravne.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia a k podanému odvolaniu krajsky sud naviac
dodava:

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych
rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi,
Z2e mu zasielku pride doruéit znovu v def a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o
dorucenie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povaZuje sa
den, ked bola zasielka vratena sudu, za deri doruc€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

| ked' otec maloletého v priebehu konania nepoZziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto o
oslobodeni nebolo rozhodované, odvolaci sud akceptoval tvrdenia otca uvadzané v odvolani o tom, ze
suma, na ktoru bol zaviazany na nahrade trov Statu, vysoko prevazuje jeho finanéné moznosti.

Preto odvolaci sud nariadil otcovi dietata dorudit' tlaivo na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby
mohol v zmysle zdkonnych ustanoveni zruSit povinnost, ktord mu uloZil okresny sud.

Otec dietata v8ak napriek tomu nevyuzil procesni moznost' vytvorenu odvolacim sudom, zasielku s
tlagivom Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov neprevzal napriek opatovnému doru€ovaniu, a
preto za den jej doruenia sa povazuje den 20. 05. 2015, kedy bola zasielka vratena krajskému sudu.
Za desiaty deni, v ktorom mal potom otec odvolaciemu sudu zaslat odpoved treba povazovat den 30.
07. 2015, €o je pracovny den Stvrtok. Nakolko v tejto lehote nepriSla krajskému sudu vyplnena Ziadost o
oslobodenie od sudnych poplatkov a otec nezaslal v tejto lehote sudu ani rozhodnutie o hmotnej nidzi,
odvolaci sud nemohol inak nez uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit'.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



