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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. PajStunska 5 (predtym
Udernicka 5), Bratislava, ICO: 35724803, pravne zasttpeného zastipeného Advokatskou kancelariou:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5 (predtym Udernicka 5), Bratislava, proti Zalovanému:
Y. 1., nar. XX.X.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastdpeny ustanovenou opatrovni¢kou S. H., sudnou
tajomnickou Okresného sudu K., o zaplatenie 196,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/39/2014-66 zo dfia 25.9.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany
jeich povinny nahradit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 79,06 eur, (pozostavajucich
z0 sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 62,56
eur), do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania
vo vySke 20,21 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov vyssie oznaCenym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 196,83
eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sum presne Specifikovanych vo vyroku rozsudku,
a to do 3 dni odo dna jeho pravoplatnosti. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi k
rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, taktieZz do 3 dni odo dia jeho
pravoplatnosti.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi priznal iba nahradu trov,
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur, s odévodnenim, Ze nahradu
nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoZze sa nejednalo o
naklady u€elne vynaloZené. Nijako nespochybnil pravo Zalobcu na zastupenie advokatom a v priebehu
konania ho reSpektoval. Uviedol, Ze pravo u€astnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo
na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko suvisia,
avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti je preto nevyhnutné pomenovat vSetky naklady,
ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynalozené u€astnikom v suvislosti s jeho
zastupenim advokatom. Na posudzovanie u¢elnosti nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat
len preto, Ze U&astnik pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu pomoc. Na podporu
svojich dévodov poukéazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 a Ustavného
sudu CR z25.7.2012 sp. zn. | US 988/2012, v ktorych sa riesi otazka, tykajlca sa uéelnosti trov pravneho
zastupenia pri typovom spdsobe uplatnenia pohladavky. Uzavrel, Ze k rovhakému zaveru, k akému
dospel aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., mozno dospiet’ aj aplikaciou § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak
su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit..
Neprimeranostou nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky



a vyskou trov konania, ale vbébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu
je ako taky neprimerany. To je prave pripad tzv. hromadne opakovanych Zaléb.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku o nahrade trov konania, podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol,
aby odvolaci sud zmenil tuto napadnutu €ast’ a priznal mu nahradu trov v plnom rozsahu. Zaroven
si uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 20,61 eur s DPH. S rozhodnutim
sudu v odvolanim napadnutej Casti rozhodne nesuhlasi. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil a
zaroven vycislil trovy konania a pravneho zastipenia v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z.. Zalovany si bol vedomy existencie svojej pohladavky, na o bol upozorneny
predzalobnou vyzvou. Napriek tomu diZnd sumu v stanovenej lehote neuhradil ani ¢iasto€ne, na zaklade
&oho bol Zalobca nuateny pristipit' k podaniu Zalobného navrhu. Zalobca zastava nézor, Ze svoj narok
si uplatnil dévodne, nakofko nedoS$lo k jeho zaplateniu ani po uplynuti lehoty na dobrovolnua uhradu.
Vo veci vykonal a nasledne uplatnil len ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci,
nakolko mozno dbévodne predpokladat, Zze inou ako sudnou cestou by sa nedomohol poskytnutych
penaznych prostriedkov. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia tak, ako boli vy€islené pocas konania,
sU nepochybne uCelne vynaloZené trovy konania a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu
v tejto veci. V pripade, Ze by bol sud iného nazoru, doSlo by k poruseniu zasady rovného pristupu
oboch u&astnikov k spravodlivosti a ustanovenia &l. 47 Ustavy SR. Zastava nazor, Zze v danom pripade
nie je namieste ani aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. Ciefom uvedeného ustanovenia bolo
predovSetkym zabranit neprimeranej vyske cestovného, prip. ndhrady straty ¢asu v drobnych sporoch,
avSak nie uspesného ucastnika Uplne zbavit naroku na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
za Ukony nevyhnutne potrebné za G&elom dosiahnutia Uspechu vo veci. Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Ze prave v zaujme hospodarnosti konania ospravedinil svoju neuéast na pojednavani aj s
ohladom na vy38ku pohladavky, pretoZze nemal v umysle zbyto¢ne zvySovat trovy konania, ktoré by sa
inak navysili o ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani, a taktiez o cestovné a nahradu straty ¢asu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a preto je potrebné vyrok sudu prvého stupfia o
nahrade trov konania zmenit a Zalobcovi priznat nahradu trov konania pozostavajucich aj z ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania. To znamena, Ze u&astnik,
ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Nahrada je
obmedzena na nahradu vsetkych trov vynaloZenych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V predmetnej veci sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny 196,83 Eur s prisluSenstvom
z titulu nesplatenia pefiaznych prostriedkov poskytnutych pravnym predchodcom zalobcu na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 9.6.2006. Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia Zalobe
vyhovel. Trovy konania uspeSnému Zalobcovi priznal len v rozsahu zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia mu nepriznal s argumentéciou, Ze tieto trovy vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej-ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na branenie prava
na sude. S poukazom na uvedené nepriznal Zalobcovi nahradu ndkladov spojenych so zastupovanim
advokatom, pretoZe mal za to, Ze sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZené.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfa v tom smere, Ze v danom pripade
neboli uplatnené trovy pravneho zastupenia vynaloZzené ucelne. Pokial sud v prejednavanej veci zalobe
vyhovel takmer v celom rozsahu a o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., bolo
jeho povinnostou prisudit, (v zmysle zasady uspechu v konani), uspesnému uéastnikovi konania, v
tomto pripade Zalobcovi, vSetky trovy potrebné k ucelnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 25 ods. 1, veta prva, O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata.



Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR je moznost kazdého
na zaklade vlastnej uvahy zvolit si zastupcu v konani pred sudom, vyjmuc pripady obligatérneho
zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika rozhodnut, koho ustanovi za svojho
zastupcu v konani pred sudom. Pravo u€astnika nechat sa zastupovat advokatom nie je v podmienkach
nasho vnutrostatneho prava obmedzené, a to ani v tzv. drobnych sporoch. Aj v tychto sporoch mé
ucastnik, ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ako uspesny ucastnik, pravo
na nahradu aj trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré mu v oznaenom spore poskytol
splnomocneny advokat.

Za uCelne vynalozené trovy konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. mozno pokladat iba také, ktoré museli
byt procesnou stranou nevyhnutne vynaloZzené na to, aby mohla riadne obhajovat svoje porusené alebo
ohrozené subjektivne pravo na prislusnom sude. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimoé&nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava
na zastupenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZzené
ucelne. V danej veci vSak podla nazoru odvolacieho sudu o takyto pripad neslo.

Vychadzajuc z uvedeného, prihliadnuc na zakonnu Upravu nahrady trov konania, zaloZenu na zasade
uspechu v konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto konani ispednému Zalobcovi patri podla §
142 ods. 1 O.s.p pravo na nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov konania, teda aj ndhrada ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Pokial prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6 M Cdo
5/2013, odvolaci sud zdéraziuje, ze v uvedenom pripade Najvyssi sud SR riesil celkom inu procesnu
situaciu, t.j. situaciu, ked do konani v tzv. hromadnych veciach vstupovali vedfajsi u€astnici podaniami
(formularovymi), obsah ktorych sa menil len o aktualizciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v Slovenskej republike.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a
priznal Zalobcovi nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania (§ 220 O.s.p.). Trovy Zalobcu v
prvostupfiovom konani pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia advokatom za 2 ukony pravnej sluzby a 18,26 Eur: 1./ prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, 2./ podanie Zaloby na sud + prisluchajici rezijny pausal 15,62 Eur (2
x 7,81 Eur). KedZe pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH a tuto skuto€nost’ aj preukazal, priznal
mu odvolaci sud aj DPH vo vySke 20 % zo sumy 52,14 Eur, t.j. 10,42 Eur. Celkom tak trovy pravneho
zastupenia prvostuprfiového konania predstavuju sumu 62,56 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu pozostavajucu z uplatnenych trov pravneho zastupenia.
Predmetom odvolacieho konania su trovy prvostupriového konania uplatnené Zzalobcom v sume 62,56
eur. V zmysle § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni predstavuje zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 dkon pravnej sluzby sumu 16,60 Eur. Za 1 Ukon pravnej sluzby - podanie odvolania
zo dna 21.10.2014 prinalezi pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. 8,80 Eur + prislichajuci rezijny pausal 8,04 eur a 20 % DPH v sume 3,37 eur. Celkom tak
trovy pravneho zastupenia Zalobcu v odvolacom konani predstavuju sumu 20,21 eur.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



