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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti P. A. nar. XX.XX.N. I. A. nar. XX.X.N.
a C. A. nar. XX.X.N. zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
PreSove, Slovenska &. 87, PreSov na navrh otca C. A. nar. X.X.N. byvajucehov C.S.U.C..N.C.P. F. A.
zastupeného LAWS, s.r.o. so sidlom Rajska 7, Bratislava proti matke C. A. rod. S. nar. X.X.N. byvajucej
v H. F. M. N. zastupenej Advokatskou kancelariou VaSiv & Partners s.r.o., Vratna €. 28, KoSice v konani
o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo 4. maja 2015 ¢.k. 18P 27/2015-133 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo 4. maja 2015 €.k. 18P 27/2015-133 nariadil, aby odporkyna (matka) C.
A. nar. X.X.N. navratila maloleté deti P. A. nar. XX.XX.N., I. A. nar. XX.X.N. a C. A. nar. XX.X.N. do miesta
a pod jurisdikciu ich obvyklého pobytu v Ceskej republike v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V pripade, Ze odporkyfia v uvedenej lehote maloleté deti nevrati do miesta a pod jurisdikciu obvyklého
pobytu v Ceskej republike, je navrhovatel (otec) opravneny po uplynuti tejto lehoty maloleté deti prevziat
na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom ich vratenia do miesta a pod jurisdikciu ich obvyklého pobytu
v Ceskej republike. V pripade navratu odporkyne (matky) do Ceskej republiky spolu s maloletymi detmi
je navrhovatel (otec) povinny zabezpecit im primerané ubytovanie na svoje naklady az do rozhodnutia
prisludného sidu v Ceskej republike o Uprave rodiGovskej zodpovednosti vodi maloletym detom. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie matka maloletych deti s poukazom na ust. § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p. z dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Zdéraznila, Ze vykon opatrovnickeho
prava nebol otcom realizovany, pretoZze od r. 2010 sa zdrziaval v spolo&nej domacnosti len velmi
sporadicky a v auguste 2012 opustil spoloéni domacnost. Maloleté deti ostali zZit' s fiou a hoci umoznila
styk otcovi s detmi neobmedzene a denne, otec to vyuZival minimalne len raz za dva tyZdne, hoci byval
nedaleko. Bola na materskej dovolenke a nemala prostriedky na vyzivu seba, ani deti, otec prestal
platit najom za byt a prispieval vyZivné 218 € mesacne, ktoré na jej naliehanie zvySil na 255 €. V
auguste 2013 po ukon&eni materskej dovolenky dostala z firmy rodi¢ov otca vypoved a na jar 2013
jej otec zobral firemné auto. Z dévodu nemozZnosti splacania vysokého najomného a vysokého dlhu
bola nutena aj s detmi prestahovat sa 1.12.2013 do lacnejSieho bytu, v ktorom sa rovnako dostala
do dlhu na najomnom, pre ktory jej bola dana vypoved z bytu. Hladala si zamestnanie, avSak bez
praxe a s tromi maloletymi detmi nemali o fiu zamestnavatelia zaujem ani na neprestiznych a slabo
platenych poziciach. Bola odkdzana ¢asto na pomoc cudzich osdb, &asto jej pomahal napriklad sused.
Z uvedeného vyplyva, Ze otec porudoval svoje povinnosti rodi€a, ked sa o deti nestaral osobne, ani
im neumoznil Zivotnu uroven primeranu jeho mozZnostiam, tieto vystavil hmotnej nudzi, kedy nemali
prostriedky ani na jedlo, lieky a oble€enie v tom ase. Vyjadrila nazor, Ze otec tymto svojim konanim



spolo¢ne s jeho rodi€mi naplnil skutkovd podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla Trestného zakona. Za daného stavu preto nemozno hovorit' o vykonavani opatrovnickeho
prava v zmysle ¢lanku 13 Haagského dohovoru, na ¢o sud vo svojom odbvodneni uznesenia nijako
nereflektoval. Rovnako zdb6raznila okolnosti suvisiace so suhlasom otca s premiestnenim maloletych
deti, ked 27.8.2012 sa aj v pritomnosti jeho rodi¢ov dohodli, Ze by bolo najlepSie pre fiu odcestovat
aj s maloletymi detmi na Slovensko a to ¢im skér, pretoze v septembri mal najstarsi syn P. nastupit
do 3koly, ale ona v tom Case e8te odist nechcela. V telefonickom rozhovore 15.8.2012 otec jej
navrhol, aby odi$la aj s detmi na Slovensko, na vyzivu ktorych bude platit 7.000 K& a najom v Ceskej
republike bude platit do novembra 2012. Rovnako roditia z otcovej strany sa vyjadrili, Ze nebudu na
vyzivu vnu€atam dalej nijak prispievat. Ked musela v oktobri 2012 narychlo odcestovat’ z rodinnych
dovodov, vystahoval zariadenie bytu, vypovedal najom bytu a prestal ho platit. Dfia 28.10.2014 bola
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe vykonana mediacia medzi
flou a otcom, av8ak na rozdiel sudu, ktory len stroho skonstatoval, Ze tato mediacia nepriniesla ziaden
uspech, je jasne preukazané, Zze obsahom dohody o rieSeni sporu mediaciou, ako bola pripravena
na podpis na zaklade vysledkov rokovania pred zamestnancami Centra bolo to, Ze otec suhlasi s
premiestnenim deti na Slovensko vymenou za to, Ze ona sa zriekne vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom. Otec nasledne zistil, Ze prava na vyZivné na maloleté deti sa nemozno platne vzdat
a nasledne Styri mesiace po odchode deti podal v decembri 2014 predmetny navrh zjavne s ciefom
nadalej mat moznost podmiefiovat suhlas limitovanim vyzZivného. Konstatovala, Ze sa rozhodla odist' s
detmi na Slovensko nie kvoli nezhodam s otcom alebo z pomsty, &i pre iny podobny dévod, ale preto, Ze
v Cechach nedokézala pre deti vytvorit podmienky, ktoré by boli v ich zaujme. Rodinu a citové zazemie
pre deti v Ceskej republike nepovazuje za také, ktoré by zodpovedalo ich zdravému vyvoju a navrat deti
do tohto prostredia, ktoré je mozné oznacit az ako ,nelfudské* by pre ne znamenalo minimalne psychicku
ujmu. V tejto suvislosti poukazala aj na zaver kolizneho opatrovnika, Ze je v zaujme deti ostat' s matkou
na Slovensku, k omu sa priklonil aj psycholég E.. V.. Pokial by odisla s detmi do Ceskej republiky, opat
by nemala zabezpeéené zékladné podmienky pre svoju existenciu, na zaklade ¢oho nemozno od nej
takyto krok Ziadat. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania (sprava Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny PreSov) je nepochybné, Ze deti maju vytvorené pevné citové vazby na fu, ktora sa odmali¢ka o ne
osobne starala a vytvorila citové zazemie, pricom deti v Ceskej republike boli vystavené hmotnej nudzi a
otec, ako aj jeho rodina sa o ne zaujimala okrajovo. S otcom deti neZiju v spolo¢nej domacnosti tri roky,
pocas ktorych sa im venoval minimalne a uz predtym bola starostlivost o deti vyhradne jej zéleZitostou.
Vysledkom je, Ze deti s otcom nemaju vybudovany pevny citovy vztah, a preto sa vyjadrili, Ze byvat
s nim nechcu. Otec mal v minulosti mozZnost’ vytvorit detom potrebné podmienky, av8ak toto nevyuZzil.
Vytkla konajlicemu stdu, Ze nezdévodnil, na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze po navrate deti do Ceskej
republiky sa situacia zmenila a deti by uz neboli vystavené ujme. Rovnako sa nezaoberal ani najlepSim
zaujmom maloletych deti a nutené prikdzanie deti otcovi, ktory ich od r. 2012 vystavoval hmotnej nudzi
v usili doslova ich vyStvat na Slovensko, detom by nepochybne spésobilo fyzickii a psychickd ujmu.
Zarézajuco pdsobi Gdiv sidu nad tym, ako si nemohla najst zamestnanie v Ceskej republike, ked kratko
na to sa zamestnala v H., o priamo Umerne suvisi s tym, Ze ma oporu a pomoc v domacnosti a so
zabezpecenim starostlivosti o deti v ¢ase, ked sa venovala hladaniu zamestnania alebo bola nutena
ostat’' v praci dlhSie, ked jej pomahala aktivne rodina. Vyjadrila nazor, Ze sud mal prihliadnut’ na nazor
mal. P. a mal. I., ktoré sa zhodne vyjadrili, Ze chcu ostat byvat's mamou a predstava, Ze by byvali u otca a
jeho novej priatelky, sa im nepaci. Sud len povrchne zhodnotil, Ze maloleté deti nem6zu pochopit zmysel
konania a mézu byt fiou ovplyviiované. Ak méa sud pochybnosti, stdle ma moznost’ maloleté deti vypodut
sam alebo zabezpedit' ich vypoved inym vhodnym spdsobom, pripadne znalcom. Vyjadrila nazor, Ze
sud hrubo pochybil, ked sa vo svojom rozhodnuti vébec neriadil ust. ¢lanku 13 Haagského dohovoru,
neprihliadol na skutkové pomery a okolnosti tohto osobitného pripadu, nezohladnil zaujem maloletych
deti a nezohladnil ustanovenia Eurépskeho dohovoru a rozhodol v rozpore s judikatirou ESLP. Sud pri
rozhodovani nevzal do uvahy dlhoro€né spravanie sa otca, ktory nejavil zaujem o vychovu a hmotné
zabezpeclenie maloletych deti a ktory ani pre svoje mimomanzelské vztahy a sklon k alkoholizmu
nepredstavuje zaruku toho, Ze by sa o svoje deti vedel riadne starat. Vypovede otca si odporuju a su
nevieryhodné, ked v konani pred sudom v Q. uviedol, Ze nemal na vyzivné a v predmetnom konani
deklaruje, Ze nema problém byvat vo vile s plochou 700 m2 a tuto v kratkom &ase zariadit. Sud nezobral
do uvahy momentalnu situaciu deti v mieste ich terajSieho pobytu v H. a nezvazil ani riziko toho, aky vplyv
by mal na nich navrat do Ceskej republiky. Rovnako nezobral do Uvahy vyjadreny nézor maloletych deti,
ani nazor psycholéga a kolizneho opatrovnika, ktori odporugili, aby zostali byvat na Slovensku so svojou
matkou. Ako vyplynulo z dokazovania, obavy otca o adaptaciu deti v novom prostredi a s vyu€ovacim
jazykom slovenskym, su nedbvodné, nakolko Setrenim kolizneho opatrovnika bol preukdzany opak.



NajlepSim zaujmom maloletych deti v tomto pripade je nepochybne zostat’ byvat' s fiou na Slovensku.
Tiez uviedla, Ze otcovi v styku s maloletymi detmi nijako nebranila ani po&as pobytu v Ceskej republike,
ani po prestahovani do H. a argument otca, Ze cestovanie za detmi do H. raz za niekoflko tyZdrov je
finanéne naroéné, je absurdny uz z toho doévodu, Ze naposledy takyto presun absolvoval sukromnym
lietadlom svojich rodic¢ov. Otec ma v P. firmu, do ktorej kvéli pracovnym povinnostiam v minulosti bez
problémov dochadzal kazdy tyzden a je zrejmé, Ze moznost resp. nemoznost styku otca s detmi zavisi
len od jeho véle. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh v
celom rozsahu zamietol. Pisomnym podanim adresovanym odvolaciemu sudu 21.8.2015 oznamila, Ze
Okresny sud Q. rozsudkom zo 7.7.2015 sp.zn. 15C 371/2013 zveril maloleté deti P., I. a C. po dobu
pred i po rozvode manZzelstva rodiCov do jej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost' platit’ vyzivné pre
kazdé dieta a tieZ povinnost uhradit nedoplatky na vyZzivnom za predchadzajlce obdobie. Ziadala, aby
pri rozhodovani o navrateni maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu prihliadol odvolaci sud na
vyznam skuto€nosti a vyrokov uvedenych v rozsudku Okresného sudu Q.. Zdéraznila, Ze z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Q. je mozné vyvodit, Ze ak sa o Uprave pomerov k maloletym detom pre
dobu pred i po rozvode manzelstva rodi¢ov na domovskom sude rozhodlo, nie je dévod, aby boli deti
navratené spat do Ceskej republiky.

Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze v8etky matkou uvadzané tvrdenia su
nepravdivé, Spekulativne, priam naplfiujuce skutkové znaky trestného €inu krivého obvinenia a Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazuju tvrdenie matky, Ze nemal o maloleté deti od r. 2010 javit' zaujem.
V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie matky k vyzve o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu z 12.3.2015, kde kon&tatovala, Ze otec berie maloleté deti kazdy druhy vikend (piatok aZ nedefa),
boli s otcom v oktébri 2014, po€as viano€nych prazdnin 2014, ako aj pocas polro¢nych prazdniny
vo februari a deti si v jeho spoloénosti rady. Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny v H.
obsahuje vyjadrenie mal. P. a mal. |., Ze s otcom si telefonuju, chodia na vylety, chcd k nemu chodit
na prazdniny a maju rady oboch rodi¢ov. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze matka v Ziadnom
pripade nepreukazala, Ze by svoje opatrovnicke pravo vo vztahu k maloletym detom nevykonaval a ak
by s nim nemali vytvorené vazby, potom by neprezentovali svoj kladny vztah k nemu tak, ako to vyplyva
z dokazovania. Tvrdenia matky su protichodné, ked na jednej strane vo svojich podaniach vyjadruje, Ze
o maloleté deti javil zaujem nielen on, ale aj jeho rodicia a v odvolani tvrdi, Ze nevykonaval opatrovnicke
pravo, lebo o deti nejavil zaujem, rovnako ani jeho rodina, teda tvrdenia matky su zbyto€ne matuce
a zavadzajuce. Takisto tvrdenie, Ze nemal byt sdm schopny zabezpedit kazdodennu starostlivost’ o
deti, ¢i vysloveny nazor naplnenia skutkovej podstaty tyrania blizkej, resp. zverenej osoby povazuje za
Spekulativne, u€elové a v Ziadnom rozsahu nepreukazané, teda jednoznacéne irelevantné. Zdéraznil, ze
bol nateny opustit spolo€nu domacnost z dévodu snahy uchranit maloleté deti od neustalych hadok,
ktoré medzi nim a matkou maloletych deti vznikali, ale ani tdto skutonost neznamenala ukoné&enie
starostlivosti alebo zaujmu z jeho strany vo vztahu k maloletym detom, o nakoniec uvadza aj matka
maloletych deti v odvolani. Uviedol, Ze matke oznamil minimalne Styri mesiace dopredu, Ze prestane
uhradzat najomné v novembri 2012, teda mala dostatok ¢asu na to, aby zabezpecila najom primerany
svojim prijmom. Vo vztahu k prijmom matky uviedol, Ze v obdobi jun - august 2012 mala prijem zo
skrateného pracovného pomeru (B. spol. s r.0.), poberala aj rodi¢ovsky prispevok a on jej daval vyzivné
6.000 K&. Z vypovede matky tiez vyplyva, Ze po tom, €o dostala vypoved zo zamestnania v auguste 2013,
poberala dva mesiace podporu v nezamestnanosti 8.642 K&, dalSie dva mesiace 6.648 K¢ a posledny
mesiac 5.900 K¢ a dostala odstupné za tri mesiace. Z toho vyplyva, Ze situacia matky nebola také
zla, ako opisuje, alebo umyselne vystavila maloleté deti nebezpedenstvu hmotnej nidze. Matka Uplne
ignoruje skuto€nost, Ze bola zamestnana v spolo€nosti jeho rodiCov, s im boli spojené okrem prijmu z
pracovnopravneho pomeru aj vyhody spocivajuce v moznosti vyuzivania automobilu vo vlastnictve tejto
spolocnosti pre potreby matky v neobmedzenom rozsahu (t.j. aj pre potreby maloletych deti) a vyuzivania
mobilného telefénu a vzhladom na to, Ze doslo zo strany zamestnavatela k ukon&eniu zamestnaneckého
pomeru, bolo nepochybné, Ze tieto hnutelné veci vo vlastnictve byvalého zamestnavatela matky nemohli
ostat' v jej drzbe a uzivani. Matka mala teda viacero prijmov, a to zo zamestnaneckého pomeru a s
nim spojené neperazné benefity, rodi€ovsky prispevok, vyzivné pre maloleté deti a neskér trojmesacné
odstupné a podporu v nezamestnanosti. V suvislosti s nemoznostou najdenia si prace na uzemi
obvyklého pobytu dal do pozornosti sudu, Ze matka predlozila pat emailov, ktoré mali sved¢it o tom,
ze si aktivne hladala zamestnanie, ale neuspeSne. Zdbraznil, ze z obdobia, ked bola evidovana
na urade prace pochadzala jedna aktivna snaha matky o najdenie si prace, v3etky su Stylizované
nereprezentativne, nemaju pripojeny Zivotopis (pripadne motivaény list), ani pri jednej emailovej sprave
nie je potvrdené doruCenie adresatovi alebo vyrozumenie o tom, Zze s uchadzaCom (matkou) budu



alebo nebudu dalej pokra¢ovat' vo vyberovom konani, resp. samotné pozvanie na vyberoveé konanie na
prisludnu poziciu. Tieto tvrdenia matky preto povazuje taktiez za zavadzajuce, zmato€né a v suvislosti
s predmetom pravnej veci irelevantné. PovaZuje za absurdné, Ze neustale je spor o to, ako sa udajne
o maloleté deti nestaral, nejavil o ne zaujem, priCom podobné tvrdenia odzneli zo strany matky aj na
adresu jeho rodi¢ov napriek tomu, Ze je evidentné, ¢i uz on alebo jeho rodigia, nielenze zabezpec€ovali
ich spoluzitie ako manzelov, ale poskytovali tuto podporu aj potom, ako on opustil spoloéna domacnost,
ktoru zdielal s matkou deti, rovnako matka Uplne opomina rekons$trukciu nehnutefnosti za pomoci
jeho rodi¢ov. Nepopiera starostlivost matky o maloleté deti po€as manZzelstva, predovSetkym osobnu,
ale je nepripustné, aby on bol povaZovany za osobu, ktord nevykonava svoje opatrovnicke pravo a
ktora udajne nema zdujem o maloleté deti. Takisto dal do pozornosti, Ze je logické, Ze ako aktivny
zamestnanec, podnikatel a osoba vyvijajuca snahu o rekonstrukciu nehnutefnosti, ktora mala sluzit
na ucely zabezpelenia potrieb rodiny, do ktorej spada matka s maloletymi detmi, neméze 24 hodin
denne kazdy den v tyzdni prejavovat voli maloletym detom osobnu starostlivost, ktora v3ak nie je
jedinou formou vykonavania rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom, resp. vykonavanie
jeho opatrovnickeho prava vo vztahu k detom. Rovnako dal do pozornosti sudu, Ze pokial by si tak
ako uvadza matka, svoju vyZivovaciu povinnost' vo vztahu k detom neplnil a nejavil o ne svoj zaujem
uz od r. 2010, &im by boli deti jeho konanim tak vazne posSkodené a sucasne celkova situacia by
bola tak neznesitelna, ako opisuje matka, vyvstava otazka, pre€o potom podala navrh na uUpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti az v auguste 2012 a aj napriek jeho snahe dohodnut sa na podmienkach
starostlivosti o maloleté deti vratane vysky vyzivného, tuto snahu ignorovala a je otazne, ¢i sa potom
vySSie uvedenym konanim prave matka nedopustila poruSenia svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k detom. Zdbraznil, Ze bolo jednoznalne preukazané, Zze svoje opatrovnicke pravo v ¢ase
premiestnenia maloletych deti matkou mimo krajinu ich obvyklého pobytu vykonaval. Matka ignoruje
skuto€nost, Ze v tomto sudnom konani sa nejedna o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, ale zjavne nezvlada uniest svoje dékazné bremeno v predmetnej pravnej veci a neustale ignoruje
skuto€nost, Ze maloleté deti boli z krajiny svojho obvyklého pobytu premiestnené matkou neopravnene.
K udajnému suhlasu s premiestnenim maloletych deti mimo krajinu obvyklého pobytu uviedol, Ze
dohadovaniu (27.8.2012), ktorému predchadzali iné rozhovory, zjavne nemohlo dbjst k dohode, kedzZe
v uvedenom Case matka eSte nechcela odist, ako to vyplyva aj z obsahu jej odvolania, teda ide o
dal8i zavadzajuci vyrok matky, ktory sama neguje. Z pohladu pristupu matky k vyrieSeniu otazok (styk
s detmi a platenie vyzivného) a dosiahnutia relevantnej dohody v predmetnej veci, povazuje tvrdenie
matky o tom, Ze mal udajne dat suhlas na premiestnenie maloletych deti na uzemie iné, ako je krajina
ich obvyklého pobytu a tieZz nasledné marenie rokovani za irelevantné, Spekulativne a zavadzajuce.
Za rovnaké povazuje aj tvrdenie matky, Ze ona mala zdujem mediaénu dohodu podpisat a Ze jej
neuzatvorenie je ddvodom jeho spravania. Dal do pozornosti sudu, Ze na predmetnej dohode absentuje
jeho podpis rovnako, ako podpis matky. Co sa tyka Gdajného nitenia matky, aby opustila s maloletymi
detmi tzemie Ceskej republiky a to nepriamym spdsobom z jeho strany a zo strany jeho rodiny, tieto
vyjadrenia povaZuje takisto za irelevantné a ucelové, ktoré nie su ziadnym relevantnym spOsobom
preukazané a hlavne su nepravdivé. Matkou uvadzané citacie su vytrhnuté z kontextu, z ktorych preto nie
je mozné jednoznacne urcit’ jeho nazor, ale takisto ani postoj a vyjadrenia matky, z dévodu ¢oho vzniké
nebezpeclenstvo skreslenia vyznamu jednotlivych vyjadreni a celkového postoja oboch zu€astnenych
stran. Vzhfadom na uvedené je absolutne nepripustné, aby matkou uvadzané tvrdenia udajne vyslovené
nim, preukazovali udelenie suhlasu s premiestnenim maloletych deti do krajiny inej ako je krajina ich
obvyklého pobytu. Je nepochybné, Ze zakazdym podmiefioval odchod maloletych deti z krajiny ich
obvyklého pobytu dorieSenim aj dalSich podstatnych otdzok s tym suavisiacich (styk s detmi a platenie
vyzivného na nich). Podla tvrdeni matky, mal odstupit od predmetnej media&nej dohody po rade pravnika
a vyslovuje predpoklad, Ze sa tak malo stat’ kvoli nedorieSenej otédzke financii a vyZivného. Tieto tvrdenia
matky povaZuje za dohady a Spekulacie. V prvom rade kvéli tomu, Ze vzdy podmierfioval udelenie
suhlasu vyrieSenim konkrétnych otazok a takisto pisomnou formou pripadnej dohody. V dalSom rade
z dbévodu, Ze uplne absentuje prepis vyjadreni matky. Dovod, Ze dohoda v pisomnej forme nebola zo
strany zu€astnenych stran uzatvorena, pritom nemusi byt len na jeho strane - je evidentné, Ze sa chcel
nielen dohodnut, ale mat to aj v sulade s pravnym poriadkom Ceskej republiky, ale tato jeho poziadavka
nebola splnena (ani podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je mozné sa prava dopredu
vzdat). Mediaéna dohoda mala byt vysledkom zmierlivého konania a takisto mala spifat podmienku
suladu s platnym pravnym stavom a je absurdné, aby bola vysledkom takéhoto konania dohoda v
predlozenom zneni. V Ziadnom pripade sa nejedna o absenciu jeho snahy vyriedit’ vzniknutu situaciu.
Prave skuto€nost, Ze sa na prisluSny organ obrétil ako prvy, jednoznalne preukazuje opak. Je v3ak
neprijatelné, aby nemohol vyuZit svoje pravo rozhodnut sa, €i pristupi k takejto dohode alebo nie,



najma, ak je v rozpore s platnym pravnym stavom. Bez opatrnosti poukazal na to, Ze ide o neplatné
ustanovenie, a to aj napriek tomu, Ze by sa podfa predkladanej dohody matka vzdala prava na vyzivné
len do doby, kym budu upravené rodi€ovské prava a povinnosti. V predmetnom konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze do dnesSného dia nedal matke suhlas na premiestnenie maloletych deti mimo krajiny
ich obvyklého pobytu a jej tvrdenia v tejto suvislosti su irelevantné v celom rozsahu. K tvrdeniu matky
0 nebezpeclenstve, Ze by navrat maloletym detom spésobil fyzicku alebo psychicku ujmu uviedol, Ze
su vyjadrenia matky Spekulativne, nepravdivé a ucelové a nijakym relevantnym spésobom ani jednym
zo svojich vyjadreni toto nebezpelenstvo nepreukazala. Dokonca, v suvislosti, Ze maloleté deti maju
v désledku jeho pristupu mat’ s nim vazne narusené vazby a vzdjomnu dbveru, bolo uz vyssie v texte
preukazané, Ze ide o nepravdivé tvrdenia matky (vyjadrenie deti, Ze ocka maju rady, Ze sa na neho
teSia a pod., takisto jeho zaujem a pristup k maloletym detom - travenie spolo¢ného €asu, spolocny
kontakt, ktory prebiehal nielen na uzemi Ceskej republiky, ale aj po premiestneni maloletych deti na
uzemie Slovenskej republiky). Jediné, o sa maloletym detom P. a |. nema pozdavat je, Ze ma mat’
novu priatefku. Takisto boli vyvratené v predmetnom konani tvrdenia matky, Ze ani stari rodicia t.].
jeho rodi€ia, nemali prejavovat zaujem a starostlivost o maloleté deti. Svoju vyZivovaciu povinnost voci
detom plnil aj po odchode zo spoloé&nej domacnosti v r. 2012 a prave matka bezdévodne nevykonala
kroky zamedzujuce tomu, aby sa maloleté deti dostali do poniZujuceho postavenia (nebola ochotnd
sa dohodnut na podmienkach starostlivosti o maloleté deti do ¢asu, kedy v predmetnej veci rozhodne
prisludny sud, napriek tomu, Ze minimalne Styri mesiace dopredu jej oznamil, Zze sa nebude podiefat
na uhradzani najmu, ¢o sa absolutne nedotklo plnenia povinnosti platit’ vyZivné na maloleté deti,
ktoré ¢asom zvySil, matka neprijala potrebné opatrenia na zamedzenie vzniku poniZujucej situacie pre
maloleté deti). Matka v odvolani vyjadruje nazor, Ze by nemalo byt spravne, keby boli maloleté deti jemu
zverené. Konstatoval, Ze v predmetnom sudnom konani ide o navratenie maloletych deti do krajiny ich
obvyklého pobytu, kedZe tieto boli premiestnené do inej krajiny neopravnene, nie o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ale matka uplne ignoruje, ¢o je skutoCnym predmetom
tohto konania. V predmetnom konani boli poskytnuté nim zaruky vo vztahu k maloletym detom aj vo i
matke, bola jednoznaéne preukdzana Spekulativnost’ a nepravdivost tvrdeni matky a maloleté deti by
sa mali vratit do im znameho prostredia, kedZe v fiom pred ich premiestnenim z krajiny obvyklého
pobytu dlhodobo Zili a ma za to, Ze navrat maloletych deti nepredstavuje nebezpelenstvo spdsobenia
ich fyzickej alebo psychickej ujmy. K odvolaniu matky ,sud len vefmi povrchne zhodnotil, Ze podla
neho maloleté deti nemézu pochopit zmysel konania a mézu byt tieZ ovplyviiované matkou®, suhlasil s
nazorom sudu v plnom rozsahu a nazor matky povazuje za irelevantny, nakolko aj samotné spravanie
a vyjadrovanie matky smeruje k tomu, Ze sama ma problém rozliSit, ¢o je v skutoénosti predmetom
tohto sudneho konania. Nazor matky ,okolnosti pristupu otca a jeho rodiny k detom opisané vy3Sie
pritom obsahuju dostatok pri€in, pre ktoré ovplyviiovanie matkou pravdepodobne nebolo potrebné*
konstatoval, Ze tento vyrok matky znie prinajmenSom podozrivo a podporuje jeho nazor, Ze konanie
matky v predmetnej pravnej veci vratane jej vyjadreni je v prevaznej miere Spekulativne, zavadzajuce a
ucelové, najma ak sama mnohokrat si vo svojich vyjadreniach protirei. Matka rozporuje jeho tvrdenie
tykajuce sa finanénej naro€nosti cestovania za maloletymi detmi do H., ktoré ma byt absurdné, kedze
naposledy takyto presun absolvoval sukromnym lietadlom svojich rodi€ov a uviedol, Ze snaZil sa spravit
maloletym detom zaZzitok, rozhodol sa vypozi¢at na tento ucel lietadlo a je absurdné povaZovat tento
postup za obvykly a beZne vyuZzivatelny prave minimalne z dévodu finanénej naro¢nosti. K problematike
najmu opat uviedol, Ze ide o nehnutelnost vo vlastnictve jeho matky a nie je vyluCené, Ze aj pri
zariadovani tejto nehnutelnosti budd mu opat ndpomocni rodi¢ia. Zaverom zdéraznil, Ze v predmetnej
pravnej veci ide o napravu situacie, kedy jeden z rodi€ov neopravnene premiestnil maloleté deti do inej
krajiny ako je krajina ich obvyklého pobytu, nie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Je nepochybné,
Ze ako otec maloletych deti vykonaval a stale vykonava opatrovnicke pravo, suhlas na premiestnenie
maloletych deti z krajiny obvyklého pobytu neudelil a nebezpeéenstvo, Ze by navrat maloletych deti
spbsobil im fyzicku alebo psychicku ujmu nevznika, kedZe s nim a jeho rodiémi maloleté deti maju citové
vézby a prostredie, do ktorého maju byt navratené, je im zname. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vo vztahu k vyrokom
o nariadeni navratu maloletych deti do miesta a pod jurisdikciu ich obvyklého pobytu v Ceskej republike
do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, prava otca, v pripade, ak matka v uvedenej lehote maloleté deti
nenavréati do miesta a pod jurisdikciu ich obvyklého pobytu v Ceskej republike, prevziat maloleté deti na
uzemi Slovenskej republiky po uplynuti sidom uréenej lehoty za u€elom ich vratenia do miesta a pod
jurisdikciu ich obvyklého pobytu v Ceskej republike a povinnosti otca zabezpegit primerané ubytovanie
matke a maloletym detom na svoje naklady az do rozhodnutia prisluného sudu v Ceskej republike
o uprave rodiCovskej zodpovednosti vo¢i maloletym detom, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a
to kazdy d6kaz jednotlivo, ako aj vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, odévodnenie rozhodnutia je
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, preto uznesenie podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v odévodneni obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k odvolacej argumentécii
matky odvolaci sud konstatuje, Ze tieto tvorili jej obranu uz na sude prvého stupnia, s ktorymi sa sud
prvého stupfia v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyporiadal. Odvolaci sud vSak povaZuje za potrebné
opakovane zdb6raznit, Ze z pravnej Upravy tykajucej sa predmetu konania citovanej v napadnutom
uzneseni sudu prvého stupfia vyplyva jej zakladny ciel, a to zaistenie bezodkladného navratu deti
protipravne premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom State. Premiestnenie alebo
zadrzanie dietata sa povaZuje za protipravne vtedy, ak nim ddjde k poruSeniu prava starostlivosti o dieta,
ktoré ma osoba, institlcia alebo ktorykolvek iny organ podla pravneho poriadku Statu, v ktorom malo
diet'a svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. To v3ak za predpokladu,
Ze toto pravo starostlivosti o dieta (opatrovnicke pravo) bolo v dobe premiestnenia alebo zadrzania
skuto€ne vykonavané alebo by bolo takto vykonavané, keby nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu.
Potrebné je v8ak zdbdraznit, Ze v tomto konani sud nerozhoduje ani o vychove a vyZive deti, ani o styku
rodiCov s detmi, ale vylu¢ne o tom, i bude dieta do miesta obvyklého pobytu vratené alebo nie. Pokiafl
dojde k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a pokial' je podany rodi€om navrh na
vratenie dietata do jedného roku od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia, musi sud nariadit
vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema len vtedy, ak je dana niektora z
vynimiek uvedenych v ¢lanku 13, pripadne &lanku 20 Dohovoru. Navyse ¢€lanok 11 Nariadenia zaroveni
stanovuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na vratenie dietata je vynimka z povinnosti nariadit navrat
dietata stanovena v ¢lanku 13 pism. b/ Dohovoru obmedzena na minimum, pretoZe aj pri existencii
okolnosti predvidanych v tomto ustanoveni musi sud nariadit’ vratenie dietata, pokial boli prijaté vhodné
opatrenia na zabezpec&enie ochrany dietata po jeho navrate. Podla ¢lanku 2 ods. 11 Nariadenia pojem
,nheopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie“ znamena premiestnenie alebo zadrziavanie dietata,
ak: a/ je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zadkona alebo dohodou, ktora
ma pravne UCinky podfa prava ¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim a b/ za predpokladu, ze v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto
opatrovnicke pravo aj vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo,
ak by nedoSlo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povaZuje za vykonavané
spolo&ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodiovskych prav a povinnosti neméze
rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositefa rodiCovskych prav a povinnosti.
Podla ¢lanku 2 ods. 9 Nariadenia pojem ,opatrovnicke pravo“ zahffia prava a povinnosti suvisiace
s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedenych ¢lankov Nariadenia pod miestom obvyklého pobytu dietata na ucely konania o jeho navrateni
treba rozumiet' miesto, kde dieta byvalo na zaklade zhodnej vble rodiCov (vykonavajucich spoloéne
opatrovnicke pravo) bezprostredne pred protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim (uznesenie NS
SR 6Cdo 1/2013). Pravny zaver o neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani deti vyzaduje teda
splnenie troch predpokladov, a to existenciu opatrovnickeho prava, vykon opatrovnickeho prava v ¢ase
premiestnenia alebo zadrzania a to bud spolo¢ne alebo samostatne a poruSenie opatrovnickeho prava.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia nepochybne vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych deti
vykonavali opatrovnicke pravo spolo€ne bezprostredne pred premiestnenim, resp. zadrzanim deti na
uzemi Slovenskej republiky v Ceskej republike, na ktorom zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze
rodiCia maloletych deti nezZili v spoloénej doméacnosti od augusta 2012, nota bene pravo starostlivosti
o maloleté deti (opatrovnicke pravo) bolo v dobe premiestnenia skutoéne vykonavané v Ceskej



republike a bolo by takto vykonavané nadalej, keby nedoSlo k premiestneniu maloletych deti do
Slovenskej republiky. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obvykly pobyt maloletych deti sa skima vyhradne
v obdobi bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, pri¢om dizka pobytu
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim a po fiom sa v suvislosti s uréenim obvyklého
pobytu deti zasadne neporovnava. Faktické zadrZiavanie deti na uzemi Slovenska ich obvykly pobyt
nezaklada. Sud prvého stupfa spravne skumal opatrovnicke pravo k maloletym detom podla &lanku
3 a ¢lanku 5 pism. a/ Dohovoru a to podla pravneho poriadku Statu, na uzemi ktorého mali deti svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred ich zadrZzanim. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je teda potrebné
skumat, ¢i rodi¢, ktory premiestnil deti z krajiny obvyklého pobytu alebo ich neopravnene zadrziaval
mimo krajiny obvyklého pobytu tak mohol urobit' bez suhlasu druhého rodi€a alebo bez rozhodnutia sudu
alebo iného spravneho organu a zaroven, €i v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania deti sa opatrovnicke
pravo aj skuto&ne vykonavalo, bud spoloéne alebo samostatne alebo by sa bolo vykonavalo, ak by
k premiestneniu alebo zadrzaniu nedoslo. Z pravnej Upravy rodinnopravnych vztahov, ktoré v Ceskej
republike upravuje zakon €. 94/1963 Zb. o rodine v platnej zneni vyplyva, Ze rodiCovska zodpovednost je
suhrn prav a povinnosti pri starostlivosti o maloleté dieta zahrriujuca najma starostlivost o jeho zdravie,
jeho telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj, pri zastupovani maloletého dietata, pri spravne jeho
majetku (§ 31 ods. 1). RodiCovska zodpovednost patri obom rodiCom (§ 34 ods. 1). Ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach pri vykone rodi€ovskej zodpovednosti, rozhodne sud (§ 49). Z
uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju vo vztahu k maloletym detom rovnaké
prava a povinnosti, o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti musia rozhodovat spolo¢ne
a pokial sa nedohodnu, rozhodne sud. Obaja rodicia deti teda maju zo zadkona opatrovnicke pravo k
detom s tym, Ze ani rozhodnutim sudu o zvereni deti do starostlivosti niektorého z rodi¢ov nenadobuda
ani jeden z rodi€ov samostatné opatrovnicke pravo vo vztahu k rozhodnutiu o pobyte maloletych deti
(uvedena prava uprava je totoZna s upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti v Slovenskej republike). V
tejto prejednavanej veci teda nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze obaja rodicia boli v Ease zadrzania
maloletych deti na izemi Slovenskej republiky nositelmi opatrovnickeho prava, t.j. prava a povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti a ani jeden z nich nemohol samostatne rozhodnut o mieste
pobytu deti, resp. o jeho zmene bez suhlasu druhého. V tomto pripade matka deti nepreukazala ,
Ze otec s trvalou zmenou miesta pobytu deti z Ceskej republiky na Slovensko suhlasil, hoci jej tato
povinnost vyplyva z ¢lanku 13 pism. a/ Dohovoru. V tomto pripade k dohode rodi€ov o premiestneni deti
na Slovensko nedoS$lo a kedze matka nedisponovala suhlasom otca ani rozhodnutim sidu o nezhode
rodi€ov v podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti, teda trvalou zmenou pobytu deti, doslo jej
svojvolnym rozhodnutim k poruseniu opatrovnickeho prava otca k maloletym detom a neopravnenému
zadrzZiavaniu maloletych deti mimo obvyklého pobytu deti.

Sud prvého stupiia sa pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu désledne riadil Eldnkom 11 Nariadenia a pri posudeni veci riadne skumal podmienky
stanovené v ¢lanku 11 ods. 4, podla ktorého sud nemédze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13 pism.
b/ Haagského dohovoru, ak sa preukazalo, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
dietata po jeho navrate. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pri aplikacii
¢lanku 13 pism. b/ Dohovoru sa v ramci Eurépskej unie prednostne pouZije ¢lanok 11 Nariadenia,
ktorého vztah k Dohovoru je komplementarny (1.US 114/08), &o v kone&nom désledku znamena, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu je vynimka z povinnosti
nariadit' navrat stanovena v ¢lanku 13 pism. b/ Dohovoru obmedzena na minimum, pretoZe aj napriek
existencii okolnosti predvidanych v tomto ustanoveni musi sud nariadit navratenie dietata, pokial boli
prijaté vhodné opatrenia k zaisteniu ochrany dietata po jeho navrate. Nariadenie je zavazné ako celok
a je priamo pouzitelné v &lenskych Statoch podla Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva a jeho
cielom je zabezpedit rovnaku pravnu ochranu pre deti vSetkych Statov Eurdpskej unie. Z uvedeného
dévodu preto v pripade Ginosového konania v ramci lenskych $tatov EU nie je osobne potrebné skumat
socidlnu a pravnu ochranu maloletych deti v tom ktorom z €lenskych Statov. Odvolaci sud sa stotoZnil so
zaverom sudu prvého stupna, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadne vazne nebezpec€enstvo, Ze by navrat
deti ich vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ich inak priviedol do neznesitelnej situacie. Sud
prvého stupfia napokon v zaujme komplexnej ochrany prav maloletych deti a matky podmienil navrat
maloletych deti splnenim primeranych zaruk, ked ulozil otcovi povinnost zabezpecit matke a maloletym
detom na svoje naklady primerané ubytovanie az do rozhodnutia prislusného sudu v Ceskej republike o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pripadne rozvodu manzelstva. Zistovanie nazoru
maloletych deti v suvislosti s navratom do miesta obvyklého pobytu tak Dohovoru, ako aj Nariadenie
podmienuje dosiahnutim veku a stupfia vyspelosti, v ktorom je vhodné ich nazory zohfadnit. V tomto



prejednavanom pripade mal mal. P. 9 rokov, mal. I. 8 rokov a mal. C. 4,5 roka. Vzhladom na vek
maloletych deti je celkom zjavné, Ze mentalna vyspelost deti nie je na urovni, v ktorej by bolo mozné
Co i len predpokladat, Ze by boli schopné pochopit’ predmet konania (€o robi problém &astokrat osobam
dospelym a prava znalym) a vobec chapat pojem navratu do miesta obvyklého pobytu a to aj s poukazom
na tu skuto€nost, Ze v konani o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu sa nerieSi zasadne
otazka upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Zjavne ani matka nezistovala nazor
deti v éase, ked sa rozhodla s nimi trvale zotrvat v Ceskej republike.

K argumentacii matky v priebehu konania na sude prvého stupfia ako aj v odvolani odvolaci sud dodéva,
Ze vybocluje z ramca predmetu tohto konania a v prevaznej miere sa tyka okolnosti podstatnych pre
rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, v ramci ktorého sud skuma, u ktorého
z rodicov su lepSie podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o maloleté deti, &i nie si podmienky
pre striedavu osobnu starostlivost, akym spbsobom je potrebné upravit styk deti s rodi€om, ktorému
nebudu zverené do osobnej starostlivosti a ako ma ktory z rodiCov prispievat na vyzivu maloletych
deti. Zmyslom Dohovoru a Nariadenia prave je, aby maloleté deti boli v ¢o najkratSom &ase vratené do
krajiny obvyklého pobytu a pod jurisdikciu Statu obvyklého pobytu za u€elom urychleného zacatia alebo
pokraCovania v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k detom. Z tohto pohladu je potom
potrebné vykladat’ aj najdélezitejSiu zasadu, ktorou sa riadia vSetky konania tykajuce sa maloletych deti,
ktorou je najlepsi zaujem dietata. Komplikovanie a predlZzovanie konania o navrate maloletych deti do
krajin obvyklého pobytu, &¢im dochadza k ponechaniu deti v Elenskom State, do ktorého boli neopravnene
premiestnené alebo su v iom neopravnene zadrZiavané, nemdze byt potom v ich najlepSom zaujme.
Z tychto dévodov ani odvolaci sud nezistil potrebu vykonania dalSich dbkazov v sulade s odvolacim
navrhom matky. Odvolaci sud tiez dodava, Ze rozsudok Okresného sudu Q. zo 7. jula 2015 sp.zn. 12Nc
3395/2012-418, ktorym boli maloleté deti P., |. a C. zverené do starostlivosti matky nema Ziaden vplyv
na konanie a rozhodnutie sudu o navrate maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Z vy$3ie
uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podia §
219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



