Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/351/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112216491

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6112216491.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: S. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. namestie XXXX/XA, J., v konani zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, Advokatska
kancelaria Dolny Kubin, Radlinského 1718, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru je opravneny
konat Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o
nahradu Skody, na odvolanie odporcu zo dna 02. 04. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 13C/165/2012-204 zo dna 13. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného suidu me n i tak, ze zalobkynaje povinna zaplatit zalovanej sumu 15 € do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, a to na ucet vedeny v Statnej pokladnici €. u.: 7000144516/8180.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh Zalovanej, ktorym Ziadala, aby Zalobkyni bola uloZena povinnost’ zaplatit
jej sumu 15 € s odkazom na ustanovenie § 147a O. s. p.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,,Odporca v danom konani svojim podanim doru¢enym sudu
driia 11. 02. 2015 Ziadal a podal navrh podla § 147a OSP z toho dévodu, Ze dna 05. 02. 2015 sa v
pravnej veci prejednavanej pred Okresnym sidom Banska Bystrica uskuto&nilo pojednavanie, na ktorom
sa zucastnil pravny zastupca navrhovatelky. Po otvoreni pojednavania tento predstupil a reagoval na
pisomné vyjadrenie odporcu zo dha

06. 11. 2014, v ktorom bola vznesena namietka premli€ania vo vztahu k navrhovatelkou uplatnenému
naroku a to z dévodu uplynutia 10- ro¢nej teda objektivnej premi&acej doby stanovenej zakonom ¢&.
58/1969 Zb.

Podstatou ustneho vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky bolo, Ze namietku preml¢ania, ktoru
vzniesol odporca, povazuje za prie€iacu sa dobrym mravom, pri€om svoj pravny nazor opieral o judikat
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory citoval zo svojho mobilného telefénu. Na otazku sudu, &i
predmetné judikaty zaobstaral aj do sudneho spisu a pre protistranu, odpovedal zaporne a z uvedeného
doévodu poziadal sud o odroenie pojednavania. Sud jeho Ziadosti vyhovel a pojednavanie vo veci
odroCil a zaroven zaviazal pravneho zastupcu navrhovatelky, aby citované rozhodnutie predlozZil sudu
a protistrane.

Odporca vzhlfadom k tymto skutonostiam najma teda, Ze namietka preml€ania bola z jeho strany
vznesena uz dia 06. 11. 2014, pricom na tato namietku v pisomnom vyjadreni zo dfia 11. 12. 2014
reagoval pravny zastupca navrhovatela, avSak bez relevantnej pravnej argumentacie, a vzhfadom k
tomu, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo dha 05. 02. 2015 a predvolanie odporcovi bolo doru¢ené 21.
11. 2014, z ¢oho odporca vyvodzuje, Ze takéto doru€enie bolo zhruba v rovhakom asovom obmedzi
doru¢ené aj pravnemu zastupcovi navrhovatela, mohol venovat néalezitu pripravu na toto pojednavanie
a tieto listiny predlozit. Na strane odporcu vznikli zbyto&né trovy pokial sa dostavil na pojednavanie z
Bratislavy. Z tohto dévodu ziadal odporca priznat v zmysle § 147a OSP sumu 15,-- Eur.



Podla § 147a ods.1 OSP, ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15,-- Eur.

Podla § 147a ods.5 OSP, pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dia, ked
sa malo pojednavanie konat.

Podla § 147a ods.6 OSP, o prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbytoéného odkladu na navrh.
Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

Vzhfadom k tomu, Ze pojednavanie vo veci sa konalo dfia 05. 02. 2015 a n4vrh odporcu zo dna 06. 02.
2015 bol doru€eny sudu dia 11. 02. 2015, sud konstatuje, Zze pravo v zmysle § 147a OSP si odporca
uplatnil v&as.

Sud vsak v dalSej Casti konstatuje, Ze uvedené zakonné ustanovenie bolo zavedené do Obgianskeho
sudneho poriadku s ciefom minimalizovat’ obstrukcie u€astnikov a ich pravnych zastupcov v sidnom
konani, ktoré sa uskuto€riuju najma v podobe vyhybania sa u€asti na pojednavani v suvislosti so
zdravotnym stavom resp. s inymi dévodmi, pre ktoré by sid musel pojednavanie odrodit. Z ustanovenia
§ 147a OSP vyplyva, Ze sa jedna o zavedenie takého sankéného mechanizmu, ktory ma uéastnikov
alebo ich zastupcov odradit’ od umyselného spésobovania obstrukcii v sidnom konani, pripadne prinutit
ich k v€asnému oznamovaniu dévodov na odro&enie pojednavania. V pripade, Ze dbjde k odroeniu
nariadeného pojedndvania na zaklade Ziadosti jedného z ucastnika, ma druhy uc€astnik vystupujuci
ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo pozadovat od uc€astnika, kvoli ktorému
bolo pojednavanie odroené, sumu 15,-- Eur. D6vod odroCenia vSak musi byt na strane u€astnika
Ziadajuceho o odroCenie ddleZity, to znamend taky, ktory zavinil alebo ktory je vysledkom nahody,
ktord sa mu prihodila, napriklad choroba alebo neodkladné pracovné povinnosti. Rovnako ma toto
pravo aj u€astnik, ktory sa dostavil na pojednavanie, ktoré bolo odroéené z dévodu neospravedinene;j
nepritomnosti U¢astnika vystupujiuceho ako protistrana. V obidvoch pripadoch pravo v zmysle § 147a
OSP vznikne len za splnenia podmienky, Ze u€astnik si nesplnil povinnost podla § 119 ods.2, teda
oznamil dévody odro€enia pojednavania bez zbytoéného odkladu a uvedie vSetky nalezitosti Ziadosti na
odrocenie pojednavania alebo jeho Ziadost o odroCenie pojednavania nebola sudu doru¢ena najneskor
tri dni pred terminom pojednavania. Pokial by si u€astnik spinil vSetky povinnosti v zmysle vy3Sie
uvedeného, teda poziadal o odroCenie pojednavania, oznamil dévod doruéenia pojednavania bez
zbyto€ného odkladu a tato Ziadost obsahovala v8etky zdkonné naleZitosti a bola s dostatoénym ¢asovym
predstihom doru€ena sudu pred terminom pojednavania U€astnikovi, ktory vystupuje ako protistrana,
nevznikne pravo pozadovat od tohto u€astnika sankciu vo vy$ke 15,-- Eur.

Z uvedeného potom je zrejmé, Ze aplikacia ustanovenia § 147a OSP sa pouzije za pripadu, kedy
pojednavanie bolo odro¢ené z dbvodu ospravedinenej &i neospravedinenej absencie jedného z
ucastnikov konania, priCom jeho protistrana sa na pojednavanie dostavila. V danom pripade v3ak o
takuto procesnu a skutkovu situaciu sa nejedna. Obe sporové strany sa na pojednavanie dia 05. 02.
2015 dostavili, nepoziadali o ospravedinenie svojej neugasti na takomto pojednavani resp. ich neucast
nebola neospravedinena. Je v3ak pravdou, Ze dévodom pre odroCenie pojednavania bola ta skutoénost,
Ze pravny zastupca navrhovatela svoje argumenty, ktoré prednasal v ramci svojho prednesu nevedel
podlozit prislusnymi listinnymi dékazmi, v danom pripade judikatdrou inych vy8Sich sidov v ramci
Slovenskej republiky & Ceskej republiky. Je taktieZ pravdou, Ze z tohto dévodu doslo k odro&eniu
pojednavania z dévodov na strane pravneho zastupcu navrhovatelky a tym sa aj prediZil ¢as na vydanie
meritérneho rozhodnutia vo veci.

Sud vsak konstatuje, Ze na dany pripad nie je mozné pouZit teda aplikovat ustanovenia § 147a OSP,
kedZe tieto zakonné ustanovenia sa tykaju len neu&asti u€astnika resp. jeho pravneho zastupcu, a to i
uz ospravedinenej resp. neospravedinenej. Iba v takomto pripade mdze sud pristupit k rozhodovaniu a
skimaniu podmienok, €i su splnené podmienky stanovené v tomto zakonnom ustanoveni pre priznanie
nahrady vo vyske 15,-- Eur, resp.

100,-- Eur.



Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa jedna o inu procesnu situaciu, sud navrhu odporcu na priznanie
nahrady v zmysle § 147a OSP vyhoviet nemohol a takyto navrh zamietol ako nedévodny*.

Zalovana podala proti uzneseniu odvolanie. Namietala, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana zopakovala skuto&nosti, ktoré viedli k odroeniu pojednéavania so zdéraznenim éasovych
intervalov, v ktorych Zalobkyfia mohla svoje stanovisko k vznesenej namietke premliania nielen
predniest, ale aj dolozZit pisomnymi podkladmi, najmé opisom rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej
republiky.

Odvolatelka nesuhlasila s interpretaciou ustanovenia § 147a O. s. p. podanou okresnym sudom v
odbvodneni rozhodnutia. Ustanovenie, ktoré je aj citované v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neviaze vznik naroku na zaplatenie sumy 15 € na tu skuto¢nost, & sa u€astnik konania, ktory poziadal
o odro&enie pojednavania z délezitého dévodu, tohto zG&astnil, resp. nezudastnil. Ugast, resp. netgast
ucastnika konania Ziadajuceho o odro€enie pojednavania, nema Ziaden suvis so vznikom predmetného
naroku na strane toho u€astnika konania, ktory sa na odro€ené pojednavanie dostavil.

V dalSej Casti odvolania Zalovana zastava stanovisko, Ze hoci okresny sud vyhovel Ziadosti pradvneho
zastupcu zalobkyne a pojednavanie odrocil, nebol dévod pre odro€enie pojednavania. Tento dévod nebol
tak dolezity, Ze by jeho existencia na strane Zalobkyne mala viest sud k postupu v zmysle ustanovenia
§ 1190.s.p.

Pravny zastupca Zalobkyne poziadal o odro€enie pojednavania priamo na pojednavani. Nepochybne
vSak skuto€nosti, pre ktoré tento na pojednavani o odro€enie poZiadal, mu boli zname uz prinajmen3om
v mesiaci decembri 2014.

Zaverom Zalovana navrhla uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zmenit a Zalovanej priznat narok
na nahradu a zaplatenie sumy 15 €, alternativne navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu zru$it a vec mu vratit na dalSie konania a nové rozhodnutie.

Zalobkyfa povaZzovala odvolanie Zalovanej za nedévodné. Navrhla uznesenie okresného stdu potvrdit
ako spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu zmenil podla § 220 O. s. p. tak,
Ze navrhu na zaplatenie sumy 15 € v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud pri skumani veci dospel k dvom zasadnym zaverom.

1) Neakceptuje tvrdenie Zalovanej o tom, Ze dévod na odro¢enie pojednavania, pre ktoré okresny sud
pojednavanie odro€il nebol déleZity.

Aby bolo zachované pravo Zalovanej na spravodlivy proces bolo délezité, aby tato mala moznost sa v
plnom rozsahu oboznamit' s argumentaciou Zalobkyne o neddévodnosti, prihliadat’ k v znesenej namietke
premliania. Bolo preto potrebné, aby podrobne zdbévodnené stanovisko Zalobkyna spolu s opisom
rozhodnutia NajvysSieho sidu Ceskej republiky predioZila sudu tak, aby tento mohol z namietanymi
skuto€nostami oboznamit’ protistranu zakonom vyzadovanym spbsobom.

2) Ustanovenie § 147a O. s. p. je vlastne doplnenim ustanovenia § 53 O. s. p. o poriadkovej pokute.

Obe ustanovenia sluzia nato, aby sud mohol vynucovat’ a upevriovat svoju autoritu vSade tam, kde
by mohla byt nepripustnymi zdsahmi ohrozena, a aby mohol pomocou tychto ustanoveni zabezpedit
dostojny a neruseny priebeh konania a tym rychlu a u&innu ochranu obg¢ianskych prav.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze k poriadkovym opatreniam sudy pristupuju sporadicky a bohuzial aj v
takych situaciach, kde je evidentne branené rychlej a G&innej ochrane obdianskych prav, zaviedol
zakonodarca do zakona aj ustanovenie § 147a O. s. p., kde uz sud je povinny konat na navrh U¢astnika.



Ustanovenie § 147a O. s. p. nuti u€astnikov konania déslednejSie dbat, aby nebola naru$ana
koncentraéna zasada v prejednavanych pripadoch, aby nedochadzalo k zbyto&nym prietahom v konani
postupom na navrh Uc€astnika, ktory nema zaujem na urychlenom ukoncéeni sporu, a aby zo strany
advokatov nedochadzalo k umelému navySovaniu po&tu pravnych ukonov, ktoré st honorované.

Vzhfadom k v8etkym Casovym relaciam, ktoré podrobne uviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud,
ale zaobera sa nimi aj Zalovana v odvolani, je nepochybné, Ze pravny zastupca Zalobkyne pristupoval
prinajmensom ,,laxne” k prejednavanej veci, ked judikat Ceského Najvy$sieho sudu oboznamoval
Citanim z mobilu a nasledne Ziadal pojednavanie odrodit’ s tym, aby mu bolo umoZnené predlozit’ sudu
rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, ktoré by malo byt akceptované pri rozhodovani vo veci.

| ked neustale plati zasada iura novit curia pri dneSnom nesurodom mnozstve pravnych predpisov,
Casto si aj protire€iacich, pri mnozstve rozhodnuti sudov, najvy8Sich sudov, Ustavnych sudov ako aj
rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora je nemyslitelné, aby vec prejdnavaci sudca ,,mal vSetky zdkonné
ustanovenia, ich zmeny a doplnky a rozhodnutia sudov v mali¢ku®“.

Pravny zastupca zalovanej mal prinajmen$om predloZit pisomne rozhodnutie Ceského Najvyssieho
sudu a svoje argumenty poc¢as pojednavania, ¢im by dal moznost Zalovanej strane poziadat' o ¢as na
zoznamenie sa s predlozenymi dokumentmi, alebo na ne reagovat priamo v priebehu pojednavania.
Je nepochybné, Ze sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti pravneho
z&stupcu Zalobkyne, a Ze dévod na prednesenie Ziadosti odro¢enia pojednavania zavinila tak Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Na strane sudu existoval dolezity dovod na odro€enie pojednavania, ktory v8ak vyplynul z nenalezitého
postupu pravneho zastupcu Zalobkyne.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam bolo potrebné uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a navrhu
Zalovanej vyhoviet.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



