Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/315/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6315206488

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315206488.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO
35 697 270 zast. URBANI & Partners s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO 36 646 181 proti
odporcovi J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Y., X. XXX/XXX zast. JUDr. Michalom Matalom, advokatom,
LuCenec, M. Razusa 19 o zaplatenie 176,-Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Rozhodcovsky sud v Bratislave domahal uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit mu 176,-Eur s prisluSenstvom, pretoze si neplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradit cenu poskytnutych sluzieb a navrhovatelovi vznikla Skoda. Rozhodcovskym rozsudkom
Rozhodcovského sudu v Bratislave T. zo diia XX. XX. XXXX bol J. T. zaviazany zaplatit spol. Orange
Slovensko, a.s. sumu 176,-Eur s prisl., ako aj nahradit mu trovy konania.

Odporca sa navrhom podanym dfia 11. 12. 2013 a vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
5C/47/2013 domahal zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku, pricom tunajsi sud rozsudkom ¢.k.
5C/47/2013-53 zo dna 08. 07. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/1052/2014-23 zo dria 11. 06. 2015 predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil z dévodov uvedenych
v § 40 ods. 1 pism. c) a j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom do
31.12.2014).

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2014), ak sud zru8i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 27. 08. 2015 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
o zaplatenie 176,-Eur s prisl. spat, ziadal konanie zastavit a vratit sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podia ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ziadnemu z
ucastnikov v tomto konani nevznikli u€elne vynalozené trovy konania.

O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodoval, pretoZze sudny poplatok nebol zaplateny.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni

(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



