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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., 824
96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., 811 04, Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi E. T., nar. XX. H. XXXX, bytom
XXX XX B. B., C. C. XX, za udasti vedlaj$ieho tgastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1CO: 42 362 962, zastupeného JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, 811 09, Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie sumy 295,44
Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10C/61/2014-50 zo dna 21.04.2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania (trovy pravneho zastipenia) v sume 62,56 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujicemu na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznéava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud namietku nepripustnosti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu zamietol, navrh vo veci samej zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania (trovy
pravneho zastupenia) v sume 62,56 Eur na u€et jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodované o nahrade trov prvostupriového konania
vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu, napadol odvolanim navrhovatel v zakonom
stanovenej lehote. Namietal, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika je nedévodné a nezékonné z dévodov, Ze Ucast vedlajSieho u€astnika v konani je nezédkonna a
potom ani priznanie nahrady trov zastupenia neméze mat oporu v zakone. Uviedol, Ze v zmysle § 93 ods.
1a2 O.s.p. je podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani suhlas hlavného u¢astnika, na
strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Zaver sudu prvého stupria, Ze odporca nevyjadril svoj
nesuhlas s u€astou vedlajSieho u€astnika v konani, a preto ma za to, Ze absenciu suhlasu nemozno
povazovat za nesuhlas, nema oporu v zakone. Dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupfia neobsahuje Ziadne dovody ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Trovy
pravneho zastupenia by mali predstavovat ndhradu odmeny za pravnu pomoc pri predloZeni podania.
Poukazal na to, Ze podanie je Sablénovitym opakovanym podanim, predkladanym v nespo¢ethnom
mnozstve pripadov. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik sa mohol dat zastupovat v sidnom konani advokatom,
av8ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozZno povazovat za trovy ucelné. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.



K podanému odvolaniu sa odporca, ani vedlajsi u€astnik vystupujici na strane odporcu pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec medziach danych odvolanim preskumaval podia ust. § 212 ods. 1
O.s.p. vsulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bolo
rozhodované o nahrade trov prvostupriového konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté, lebo odvolanim napadnuté neboli.

V predmetnej veci navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie istiny spolu vo vySke 295,44 Eur
zmluvnej pokuty, vycislenej v pisomne podanom navrhu a uroku z omeskania. Navrh bol podany
na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 12.02.2014. Podanim zo dna 19.09.2014, doru¢enym sudu
dria 23.09.2014 zahlasilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7 vstup do konania ako vedraj$ieho ugastnika vystupujiceho
na podporu odporcu, priom oznamenie o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania s vyzvou, aby
sa Ucastnici konania vyjadrili, &i maju namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika, sud dorucoval
ucastnikom konania. Vedlajsi u€astnik vystupujici na strane odporcu vo veci podal pisomné vyjadrenie
dfia 12.02.2015, doru€ené sudu dna 16.02.2015, ktoré sud dorucil spolu s predvolanim na pojednavanie
pravnej zastupkyni navrhovatela aj odporcovi. Odporca v konani nevzniesol namietku proti vstupu
vedlajSieho uastnika vystupujuceho na jeho strane, navrhovatel takuto namietku proti vstupu vzniesol,
pricom sud o tejto namietke rozhodol na pojednavani dria 21.04.2015 tak, Ze namietku nepripustnosti
vedfajSieho ucastnika na strane odporcu zamietol. Nasledne zamietol i navrh vo veci samej a rozhodol
o nahrade trov konania.

Predmetom preskimavania odvolacim sudom bola len ta €ast' prvostuprfiového rozsudku, ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania vo vztahu k vedflajSiemu u&astnikovi, ked prvostupriovy sud
ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vySke 62,56 Eur. Z odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu vo vztahu k nahrade trov konania je
nepochybné, Ze sud o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom uspednym
ucastnikom v konani bol odporca, z tychto dévodov sud ustalil, Ze mu patri i ndhrada trov konania
rovnako, ako vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na jeho strane. KedZe odporca nahradu trov
konania neziadal a ani mu podla obsahu spisu Ziadne nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. VedlajSiemu u&astnikovi priznal sud nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia
za 2 ukony pravnej sluzby po 23,24 Eur, a to za prevzatie a pripravu veci a podanie vo veci samej -
vyjadrenie k navrhu, spolu s rezijnymi pausalmi po 8,04 Eur zvySené o 20% DPH, spolu vo vyske 62,56
Eur. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty vyrok v ¢asti nahrady
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi je vecne spravny. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. §
93 ods. 2 a 3 O.s.p. zaviedlo moznost, aby obcianske zdruZenie ako pravnicka osoba sa zuc&astnila
konania ako vedfajsi u€astnik aj z vlastného podnetu. Podla ods. 4 cit. ustanovenia v konani ma vedlajsi
uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, na strane ktorého vystupuje. Kona v8ak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom U&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

NemozZno prisvedCit odvolacej namietke navrhovatela, Ze priznanie nahrady trov zastUpenia
vedfajSiemu u€astnikovi nemdze mat oporu v zakone, nakolko ucast vedlajSieho u€astnika v konani
je nezakonnou, pri¢om tuto nezakonnost ucasti vedlajSieho uc€astnika v konani odvodzoval od toho,
Ze v prejednavanej veci odporca nevyjadril suhlas s U€astou vedlajSieho u€astnika v konani. Naopak,
odvolaci sud poukazuje na spravnost zaveru prvostupriového sudu, Ze v obdobi, ked' vedlajsi u¢astnik
vstupil do konania, Obc&iansky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. podmienku suhlasu hlavného
ucastnika pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania nestanovoval, pri€om v konani nebol zisteny
nesuhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania a spravny je aj zaver prvostupriového
sudu v tom, Ze absenciu suhlasu nemozno povazovat za nesuhlas. Potom nemozno ani prisvedcit
odvolacej namietke navrhovatela, Ze by u€ast vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v konani bola
nezakonnou a od tejto nezdkonnosti odvodzovat' to, Ze priznanie nahrady trov zastupenia nema oporu
v zakone.



Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa neobsahuje Ziadne dévody
uCelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud uvadza, Ze z odbévodnenia
rozhodnutia vo vztahu k trovam konania je nepochybné, Ze sid posudzoval nahradu trov konania podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Sud tym, Ze vykonal pravne posudenie podla § 142 ods. 1 O.s.p., musel sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania zaoberat’ aj otdzkou ucelnosti vzniknutych trov konania, ktoré posudil v sulade s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ako trovy u&elné, €o vyjadril vo svojom rozhodnuti, ked navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vzniknuté pravnym zastupenim. Odvolaci sud
vzhladom k namietke neucelnosti trov vzniknutych vedlajSiemu G&astnikovi v priebehu prvostupriového
konania podrobil preskimaniu aj to, Ci tieto trovy konania vzniknuté vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu boli u€elne vynaloZzené. Je nepochybné, Ze vedlajSi u€astnik namietal v pisomnom vyjadreni
neprijatelnost zmluvného dojednania k zmluve o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ktoré je zahrnuté vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, neprimeranu vysku ro¢nej
urokovej sadzby uveru, ktora sa prie€i dobrym mravom, pricom poukéazal na to, Ze tato dohoda o vyske
urokov je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, priom poskytnuty uver treba povazovat
z tychto dévodov za bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na absenciu terminu kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, priCom s prihliadnutim na vySku poskytnutého uveru a sumy, ktorti uz odporca
zaplatil navrhovatefovi, namietal narok navrhovatela uplatneny v Zalobe. Zarover vzniesol namietku
premli€ania. Odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajSi uastnik na strane odporcu vo svojom pisomnom
vyjadreni vo veci samej uviedol totoZzné skutkové i pravne argumenty, na zaklade ktorych aj sud narok
pravne a skutkovo posudil a narok navrhovatefa ako nedévodny voci odporcovi zamietol. NemozZno
preto konstatovat, Ze by bolo vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v konkrétnej veci len formalistické,
vS8eobecné a bez znalosti a oboznamenia sa s konkrétnou vecou. Jeho vyjadrenie je potrebné povazovat
za kvalifikovanu obranu prav spotrebitela, ¢o je aj sledovanym ucelom a dévodom jeho pbsobenia v
konani ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela. Vzhladom na konstatované procesné ukony
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a vzhladom na vecnu a pravne opodstatnenu argumentéaciu
pouzitu na obranu odporcu za u€elom zabezpedenia jeho prav ako spotrebitela je zrejmé, Ze pésobenie
vedlajSieho uastnika v danom konkrétnom konani bolo uéelné a efektivne, jeho procesné ukony a
vstup do konania nemozno povazovat za formalne, a preto mu nemozno upriet pravo na nahradu trov
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré mu G&elne v suvislosti s pdsobenim v konani
vznikli. Vedfajsi u€astnik plnohodnotne a kvalifikovane zabezpe€oval zakonom sledovany uc¢el a zmysel
uCasti vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela, a to zabezpec&enie uinnej ochrany zaujmov a prav
spotrebitela v konani.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v
odvolanim napadnutom vyroku potvrdil, ked namietky navrhovatela v podanom odvolani nepovazoval
za dovodné.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p. Hoci odporca a vedl'ajSi u¢astnik boli v odvolacom konani uspesni,
neuplatnili si trovy konania, pri€¢om sud o trovach konania rozhoduje len na navrh. Sud rozhodol tak,
Ze odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Okrem toho odvolaci sud konstatuje, Ze v suvislosti s odvolacim konanim tymto
ucastnikom Ziadne trovy konania ani nevznikli.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



