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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, V., zastupena
H. J., bytom A. XX, V., proti odporcovi: Spravbytkomfort a.s. PreSov, Volgogradska 88, PreSov, o urCenie
neplatnosti pisomného hlasovania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
€.k. 9C 130/2014-27 zo dna 28.10.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie avec vraciasudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka nezaplatila v sidom ustanovenej lehote sudny poplatok za
navrh na zacatie konania, a preto v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnom poplatku
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkovy zakon®) konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka poukazujuc na
zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 poplatkového zakona. Uviedla, Ze je v
tomto konani spotrebitelkou a odporca dodavatefom. Preto ziadala napadnuté uznesenia zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 8 ods. 1 zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravcom méze
byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba Qodnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete
¢innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spradvcu méze byt vykonavana len podfa tohto zakona.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 3 ods. 5 veta prva zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prav.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona, od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajici sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 4 ods. 2 poplatkového zakona upravuje zakonné osobné oslobodenie a dévodom,
preco zakonodarca ustanovil oslobodenie spotrebitefov od sudnych poplatkov, je skuto€nost, Ze sudny
poplatok v spotrebitelskych veciach odradza spotrebitefov uplatfiovat svoje naroky na sude alebo
branit svoje prava v pozicii odporcu alebo povinného. Spotrebitel je teda v sulade s tymto zakonnym
ustanovenim oslobodeny od sudnych poplatkov v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a v
kazdom konani, ktoré ma zaklad v spotrebitelskej zmluve.

Poplatkovy zakon uvadza len prikladmy, nie taxativny vypo&et moznych pravnych predpisov, na
zaklade ktorych spotrebitel mdze uplatnit svoje prava na sude bez toho, aby bol povinny zaplatit
poplatok (arg. slovom ,,Napriklad®). Prikladmo je uvedeny zakon o ochrane spotrebitefa, ¢o v3ak
neznamena, Ze spotrebitel sa svojho prava neméze domahat’ aj na zaklade inych pravnych predpisov,
vratane zakladného kddexu civilného prava, a to Obc&ianskeho zékonnika. Pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v rdmci ukladania poplatkovej povinnosti
uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 40bdo 45/2012).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka uzavrela s odporcom ako profesionalne a odborne spésobilou
spolo€nostou zmluvu o vykone spravy.

Odporca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, teda v pravnom vztahu vystupuje v postaveni dodavatela (§ 8 ods. 1 ZoVB).
Navrhovatelka ako vlastnik bytu pri uzatvarani a plneni nekonala v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V pravnom vztahu zo zmluvy o vykone spravy je preto v pozicii
spotrebitela (porov. rozsudok v ramci bytovej sluzby Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-488/11
Asbeek Brusse a de Man Garabito).

V predmetnom konani sa navrhovatelka domaha ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu,
ktorym je v tejto veci zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

So zretelom na uvedené nepostupoval sud prvého stupria spravne, ak zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku, kedZe navrhovatelka je od platenia sudneho poplatku zo zdkona osobne oslobodena.

Z toho dévodu odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvého stupfia v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a vec mu vratil na daldie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



