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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: ANTIK Telecom
s.r.0., so sidlom Cérskeho 10, Kosice, ICO 36 191 400, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman, spolo¢nost s ruenim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, KoSice proti zalovanému: K.Q.
Z., H.. XX XX.XXXX, H. C. K. XX, Z., toho 8asu na neznamom mieste, zast. Z.. Z. V.N., zamestnankyfiou
Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 107,52 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,52 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 17,92 eura od 20.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eura od 19.04.2013 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 17,92 eura od 18.05.2013 do zaplatenia, zo sumy
17,92 eura od 17.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eura od 18.07.2013 do zaplatenia, o sumy 17,92
eura od 18.08.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eura k rukam zalobcu a nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 eura
na udet pravneho zastupcu zalobcu ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, vedeny v TATRABANKE a.s., poboc¢ka
Kosice, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 01.07.2017, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 06.10.2014, Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 107,52 eura s urokom z omeSkania vo vySke s urokom z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 17,92 eura od 20.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92
eura od 19.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 17,92 eura
od 18.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eura od 17.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eura
od 18.07.2013 do zaplatenia, o sumy 17,92 eura od 18.08.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania
na tom zaklade, Ze dfia 18.10.2012 Zalovany uzavrel so zalobcom Zmluvu €. 12/0443/0006 [45606] o
zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ
SLUZBY a zriadeni sluzby TELEVIZIA CEZ INTERNET na dobu neuréiti. Neoddelitefnou suéastou
tejto zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky, v zmysle ktorych bol Zalovany povinny riadne a v€as
uhradzat’ poskytovatelovi pripojenia dojednanu odplatu podla aktualneho cennika poskytovatela, ¢o
mesacne predstavovalo v €ase pripojenia sumu 17,92 eura. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne splnil
vSetky povinnosti vyplyvajuce z vy8Sie oznaCenej zmluvy, Zalovany nesplnil povinnost spog€ivajucu v
pravidelnom uhradzani mesa&ného pausalu za sluzbu internet a inych platieb za mesiace februar 2013
az jul 2013, v désledku ¢oho sa dostal do omeSkania.

Okresny sud Kosice - okolie vydal dfa 04.11.2014 platobny rozkaz &.k. 11Ro/890/2014-27, ktory
uznesenim ¢.k. 11R0/890/2014-32 zo dna 03.03.2015, pravoplatnym dria 25.03.2014 zrusil v celom
rozsahu z dévodu jeho nemoznosti nedorucenia zalovanému do vlastnych rak.



Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud
podla § 29 ods. 2 a 6 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,0.s.p.“) ustanovil uznesenim &.k. 11C/116/2015-35 zo dia 18.05.2015 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Z.. Z. V.,
kedZe Zalovanému nebolo mozné ustanovit' opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho
prostredia.

Podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku zalobcu o zaplatenie istiny v sume 107,52eura s prislusenstvom bez
nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za spinenia podmienok podfa § 115a ods. 1,
2 a § 156 0ds.3 O.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu, najma z listinnych dékazov predlozenych zalobcom,
pric¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dnia 18.10.2012 Zalovany uzavrel so zalobcom ako Zmluvu €. 12/0443/0006 [45606] o zriadeni a
poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY
a zriadeni sluzby TELEVIZIA CEZ INTERNET na dobu neurgiti podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Neoddelitelnou sucast'ou tejto zmluvy boli vS8eobecné zmluvné podmienky. V zmysle tychto
podmienok Zalovany bol povinny riadne a v€as uhradzat Zalobcovi ako poskytovatelovi pripojenia
dojednanu odplatu za podmienok stanovenych zmluvou a podla aktualneho cennika poskytovatela a
to na zaklade splatkového kalendara. Podla tohto splatkového kalendara bol povinny platit mesaéne
pausal vo vyske 17,92 eura a to najneskor do 15. dna prisludného kalendarneho mesiaca. Napriek tomu,
Ze Zalobca riadne splinil vSetky povinnosti vyplyvajuce z vySSie oznacenej zmluvy, Zalovany nesplinil
povinnost’ spoéivajucu v pravidelnom uhradzani mesacného pausalu za sluzby a platieb za mesiace
februar 2013 az jul 2013. V désledku toho mu vznikol nedoplatok v sume 107,52 eura. Zalobca vyzval
dfia 27.06.2013 Zalovaného na zaplatenie dliZznej sumy, av8ak bezvysledne. Vzhladom k tomu, Ze sa
Zalovany s uhradou diZnej sumy dostal do omeskania, Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat Udaje u¢astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.



Podla § 44 ods. 1 citovaného zakona, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podra €l. IV. bodu €. 2 prva veta VSeobecnych zmluvnych podmienok, v pripade omeSkania zakaznika
s platenim uhrad vyplyvajucich pren zo zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny pozadovat
od zakaznika okrem nezaplatenej Ciastky i urok z omeSkania podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia viady ¢.
586/2008 Z.z. z nezaplatenej Ciastky.

Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze Ucastnici uzavreli individualne Specifikovani zmluvu, predmetom
ktorej je poskytovanie sluzZieb v sieti internet a Zalovany nesplnil podmienky zmluvy, kedZe za cenu
poskytnutych sluzieb nezaplatii dohodnuty mesacny pausal. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie
zalovanej istiny v sume 107,52 eura, ¢o predstavuje nedoplatok mesaéného pausalu za mesiace februar
2013 az jul 2013.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

Vysku Uroku z omesSkania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie
87/1995 Z.z.. Podla § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka uroku z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podfla predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania.

KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Nahrada
trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci, a to: 1/ prevzatie
a priprava zastupovania, 2/ podanie zaloby, pricom jeden Ukon pravnej pomoci v zmysle § 10 ods. 1
advokatskej tarify predstavuje sumu 16,60 eura. Rezijny pausal za rok 2014 €ini 8,04 eura, to vSetko
zvySené 20% DPH - trovy pravneho zastupenia takto predstavuju sumu 59,14 eura. Sud zaviazal
zalovaného na trovy konania v sume 16,50 eura zaplatit na ucet zalobcu a trovy pravneho zastupenia
v sume 59,14 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



