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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi L. N., L.. XX. XX. XXXX, J. G.,
L. XX, v konani o zaplatenie 3.865,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3.163,42 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
21. 3. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 412,29 Eur zastavuje.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinn y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 147,05 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 228,35 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa pévodny navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy pbévodne 3.865,90
€ s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne od 9.03.2012. Navrh odbvodnil tym, Ze pévodny
navrhovatel a odporca spolu uzavreli zmluvu o p6zi¢ke dria 10.10.2011, na z&klade ktorej vyplatil
pbvodny navrhovatel odporcovi p6zi¢ku vo vyske 5.640 €. Odporca mal p6zic¢ku zaplatit 60 splatkami
po 96,73 €. Nakolko odporca porusil svoju povinnost splacat’ Gver riadne a v&as, pévodny navrhovatefl
listom zo dna 29.02.2012 zosplatnil cely uver. Odporca dizné splatky neuhradil. Odporca dlhoval

povodnému navrhovatelovi ku drfiu podania navrhu celkom sumu 3.865,90 €.

V priebehu konania bol navrhovatefovi doru¢eny navrh na zmenu ucastnika konania, o ktorom sud
rozhodol uznesenim ¢.k. 8C/33/2015-33 zo dna 7.07.2015 tak, Ze pripustil, aby do konania vstupila
namiesto pdvodného navrhovatela spol. Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

Nasledne zobral navrhovatel navrh spat ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty 412,29 €, a to eSte pred
prvym pojednavanim.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. (1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud zastavil konanie €asti tykajlcej sa zmluvnej pokuty vo vyske 412,29 €.
Nakolko doSlo k spatvzatiu eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej, nebol potrebny suhlas odporcu
so zastavenim konania. Nasledne sa len v konani pokracovalo len €o do zaplatenia sumy 3.453,61 €.

Sud prejednal vec na pojednavani dfia 2.09.2015 za nepritomnosti oboch u€astnikov konania a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pévodny navrhovatel a odporca uzavreli dfia 4.10.2011 zmluvu o poskytnuti bezucelovej pbéZicky vo
vySke 3.000,- €, ktory mal byt splateny 60 splatkami po 94,- €. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky (VOP) Podla €l. 6 bod 2 VOP boli splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci.

Podla ¢l. 11 bod 2 VOP Spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omes&kania so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. defi po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 % z dIZznej splatky. V 30. deri sa pokuta stava
splatnou.

Podla €&l. 12 bod 2 VOP su klient aj spolo¢nost’ kedykolvek vypovedat zmluvu aj bez uvedenia dévodu.

Odporca nepreukazal, Ze by zaplatil aspofi jednu splatku. Nasledne pévodny navrhovatel vyzval
odporcu, aby vyuZil poslednu moznost mesacéného splacania pohfadavky a zaplatil dizné splatky, inak
uver zosplatni. Vyzva bola prevzata dia 5.03.2012

Pbvodny navrhovatel nasledne postupil jeho pohladavku proti odporcovi na spol. Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou dna 1.06.2015. Podla identifikacie
postupenej pohladavky na €.I. 31 spisu bola medzi postupenymi pohlfadavkami i pohfadavka proti
odporcovi.

Podla Specifikacie zalovanej sumy tato pozostdva z 5 nezaplatenych splatok splatnych pred
zosplatnenim a zvySku neuhradenej istiny nezahrnutej do splatok splatnych pred zosplatnenim v
celkovej vySke 3.453,61 € a zmluvnych pokut vo vyske 420,29 €, no navrhovatel si uplatnil zmluvnu
pokutu len vo vyske 412,29 €. Po vykonanom ciasto€nom spétvzati uz zmluvna pokuta nebola viac
predmetom konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (1) Veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska Urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v rozhodnom €ase VySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych



bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze odporca a pravny predchodca navrhovatela
uzavreli spolu zmluvu o poskytnuti bezuro&nej pbzicky, ktord vzhladom na jej obsah povazoval sud za
zmluvu o uvere. Nakolko bol odporca s uhradou prvej splatky v omeSkani viac ako tri mesiace, pravny
predchodca navrhovatela ho vyzval na jej uhradu pod pohrdzkou zosplatnenia. Tato vyzva bola prevzata
dna 5.03.2012, k zosplatneniu doslo marnym uplynutim doby 15 dni, teda 21.03.2012. V&etky naroky z

uvedenej zmluvy boli neskdr postupené na navrhovatela.

Z prehladu splatok a Uhrad ma sud za preukazané, Zze navrhovatel ma pravo na zaplatenie sumy celkom
3.453,61 €. AvSak sud musi prihliadat’ na preml€anie ex offo a premli€acia doba je v tomto pripade 3
roky. Nakolko bol navrh na sude podany dna 3.02.2015, preml€anymi su v3etky splatky splatné pred
3.02.2012, v tomto pripade 3 uplatnené splatky po 96,73 €. Sud preto priznal len 3.163,42 €.

Dalej navrhovatel pozaduje Urok 9% roéne omeskania od 9.03.2012 zo sumy 3.865,90 €, no do
omesSkania sa navrhovatel dostal az od 21.03.2012. Napriek tomu, Ze sa odporca dostal do omeskania
so zaplatenim sumy 3.453,61 €, premlCalo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 290,19 €,
preto z tejto sumy sa nemohol priznat’ ani urok z omeskania.

Vzhladom na uvedené, sud priznal urok z omeskania len 9 % ro¢ne zo sumy 3.453,61 € od 21.03.2012
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel si uplatnil celkom sumu 3.865,90 €, sud mu priznal sumu 3.163,42 €. Odporca bol uspedny
v Casti konania tykajucej sa uroku z omeskania, preml¢anych splatok 290,19 €, v ktorej Casti sud
navrh zamietol a v €asti zmluvnej pokuty 412,29 € sa konanie zastavilo, pri€om sa ale nepreukazalo,
Ze by zastavenie konania zavinil odporca, preto aj v tejto €asti nemozno povazovat navrhovatela za
uspesného.

Miera Gspechu navrhovatela je 81,83 %, miera Uspechu odporcu je 18,17 %. Cista miera Uspechu
navrhovatela je 63,66 %.

Navrhovatefovi v priebehu konania vznikli trovy konania vo vyske 231,- € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 358,70 € za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastipenia a pisomné
podanie na sud vo veci samej a 141,09 €, 2 x rezijného pausalu a 8,39 €, to vSetko eSte navysené o
DPH, pretozZe pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH.

Av8ak Ccista miera Uspechu navrhovatela je len 63,66 %, navrhovatel ma pravo, aby mu bolo
nahradenych len 63,66 % zo vzniknutych trov konania. To znamena, Ze sud mu priznal nahradu trov
konania len vo vySke 147,05 € (63,66 % zo sumy 231,- €) a nahradu trov pravneho zastupenia len vo
vySke 228,35 € (63,66 % zo sumy 358,70 €).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti



ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



