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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. I. XXXX/XX,
D., zast. JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, proti
odporcovi: X.. X. K., N.., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. I. XXXX/XX, D., o ur€enie vyzivného pre manzelku a
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 3. jula 2015, ¢.k. 4C 283/2015-9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi prispievat’ na jej nevyhnutnd vyZivu
mesacne sumou 200 eur do ¢asu, pokial ich manZelstvo bude trvat. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 74 ods. 1a§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
doCasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy.

V odbévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa uklada platenie vyzivného v nevyhnutnej miere. Poukédzal na navrhovatelkou
predloZzené listinné ddkazy, hlavne na vypisy z G¢tu vedeného vo C. D., O..l.. O. T. D., O..I.., z ktorych
vyvodil v sulade s tvrdenim navrhovatelky zaver, Ze odporca pravidelne prispieval na domacnost
navrhovatelky a spolo¢né deti, priom poslednu platbu na chod domacnosti navrhovatelke zaplatil
dria 04.05.2015, teda pred dvoma mesiacmi. Z predlozenych bankovych vypisov ustélil, Ze odporca
navrhovatelke od januara do dfa rozhodnutia poukazal celkovo 6.773 eur, o predstavuje 33 mesaénych
platieb nevyhnutného vyzivného v sume 200 eur, ktorého platenia sa navrhovatelka od odporcu
domahala navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Mal potom za to, Ze ak navrhovatelka potrebu
nariadit' predbezné opatrenie odvodila jedine z rozhodnutia odporcu prestat v juni 2015 platit’ platby na
chod domacnosti, neosveddila naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov. Dospel tiez
k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila Ziadnymi dékazmi ani fiou tvrdené skuto&nosti ohfadom svoje;j
tazivej Zivotnej situdcie, a teda ani existenciu jej bezprostredne hroziacej ujmy. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze vSetky fiou uvadzané skutoCnosti o zlej Zivotnej a financnej situacii a socialnej odkazanosti
na odporcu zostali len v rovine jej tvrdenia, priCom s poukazom na jej mesaéné vydavky napr. na auto
vo vy8ke 109,16 eur, dovolenky vo vyske 325,10 eur a daldie v porovnani s priemernou mesacnou
mzdou zamestnanca v narodnom hospodarstve vo vyske 839 eur a vySkou odporcom poukazanych
platieb na jej ucet v tomto roku, existenciu navrhovatefke bezprostredne hroziacej ujmy a naliehave;j
potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov skor vylu€uju. Kedze zakonom stanovené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené, navrh navrhovatelky zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vc&as
odvolanie, a ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zmenit, a navrhované predbezné
opatrenie nariadit. NestotoZnila sa s nazormi sudu prvého stupria, prezentovanymi v napadnutom



rozhodnuti, ked mala za to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala
na to, Ze v navrhu na uréenie vyzivného pre manzelku a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
detailne popisala svoju socialnu aj finanénu situaciu, v ktorej sa nachadza, a ktora méze mat, pokial
sa nebude bezodkladne rieSit, nepriaznivé nasledky. Zdoraznila, Ze nema prijem ani na pokrytie svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb. Mala za to, Ze vypismi z U¢tov preukdzala, Ze odporca ma schopnosti
a moznosti na vyplacanie vyZivného na manzelku, kedZze jej zasielal kazdé tri mesiace sumu 2.000
eur. Ostatné platby, zaslané odporcom na jej ucet, boli uréené na vyZivu ich dvoch dcér, preto finanéné
prostriedky poukazované odporcom na vyzivu deti nemdze pouZit na uspokojovanie svojich potrieb.
Sudu prvého stupnia vytkla, Ze zamietnutie navrhu zaloZil na argumente, Ze jej odporca od januara 2015
uhradil 6.733 eur, pricom neprihliadol na to, Ze vyzivnhé ma spotrebny charakter, a uvedena suma bola
v celom rozsahu spotrebovana na Zivotné naklady jej a maloletych deti, ked' naviac vyzivné od februara
2015 bolo uréené vylu€ne pre deti, a nie pre fiu. Poukazala na to, ze moznosti a schopnosti odporcu ako
aj jej potreby su na urovni 666 eur mesacne, kedZe tato suma zodpoveda ich Zivotnému Standardu a ich
dohode. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze predbeZznym opatrenim Ziadala len sumu 200 eur, predstavujucu
Zivotné minimum pre dospelu osobu. Opéatovne uviedla, Ze nema Ziadne Uspory ani prijmy, ani Ziadny
vyluény majetok, ktory by mohla spenazit, pri€om uver alebo p6zi¢ku jej nikto neposkytne. Uviedla, Ze
odporcov mesacény prijem je podla jeho vlastného vyjadrenia v navrhu na rozvod manzelstva 6.500 eur/
netto. Mala za to, Ze sud prvého stupnia jej situaciu nepochopil. Hoci odporca na jej vyZivu Ziadnou sumou
neprispieva, Zije nadstandardnym Zzivotnym Stylom, a chodi na luxusné dovolenky. Mala za to, Ze pre
nariadenie predbezného opatrenia osvedcila okolnosti, z ktorych vyvodila opodstatnenost jej navrhu.

Odvolaci sud vec prejednal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s obsahom navrhu vo veci samej a na nariadenie predbezného opatrenia, akoi s listinnymi
dékazmi, predlozenymi navrhovatelkou, a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie nie je dévodné. Uznesenie
sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravne, preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U&astnikov, sid na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie (§ 102 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. méZe sud predbeznym
opatrenim nariadit’ U¢astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Ugelom nariadenia predbezného opatrenia po zagati konania je teda rychla dogasna dprava pravnych
pomerov ucastnikov konania. Pre UspesSné uplatnenie naroku na nariadenie predbezného opatrenia
vyZaduje zakon osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehavost
potreby takejto do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov, teda osved&enie, Ze bez Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo navrhovatela ohrozené, pri€¢om hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady
musia byt naplnené sucasne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet.

Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka podala dia 01.07.2015 navrh na uréenie
vyzivného pre manzelku, ktorym sa od odporcu domahala vyZivného vo vyske 450 eur mesaéne vopred
odo dfia podania navrhu a zaplatenia zroéného vyzivného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven s navrhom vo veci samej navrhla nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud zaviazal odporcu
na platenie vyZivného vo vyske 200 eur pokial manzelstvo trva. Svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ako i navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze s odporcom su manzelia, pri¢om od marca 2013
neziju v spolo¢nej domacnosti na zaklade dohody, ktorej su¢astou bolo aj prispievanie odporcu na chod
domacnosti a vyzivu maloletych deti vo vySke 1.300 eur mesacne, a na jej vyZivu vo vySke 2.000 eur
kazdé tri mesiace. Nad ramec uvedenych sum odporca hradil vydavky spojené s byvanim ako vodné
a sto€né, elektricku energiu, plyn, odvoz odpadu, dafi z nehnutelnosti, poistenie nehnutelnosti, ako i
vydavky deti na ich zaujmové aktivity a iné. Odporca ma podla jej tvrdenia €isty mesacny prijem 6.500
eur, pricom ona po¢as manzelstva nepracovala, starala sa o maloleté deti a riadny chod domacnosti v
zmysle ich vzdjomnej dohody. Od februara 2015 prestal odporca prispievat' na jej vyZivu, a v juni 2015
prestal prispievat na chod domacnosti. Poukazala na to, Ze nema Ziadne prijmy, nie je zamestnana, nie
je poberatelkou davky socialneho zabezpec&enia, a nedisponuje ani Ziadnymi usporami, kedZe odporca
jej peniaze zo spolo¢nych uétov odmieta poskytnut, hoci sa sumy na uctoch pohybuju okolo 800.000 -
900.000 eur. Tvrdila, Ze nema z €oho uhradit ani svoje zékladné potreby, teda vydavky na svoju stravu a
ucty za domacnost. Predbeznym opatrenim Ziadala minimalne vyzivné 200 eur mesacne. Odvolaci sud
zistil, Ze navrhovatefka na osvedZenie fiou tvrdenych skuto€nosti priloZila k ndvrhu vo veci samej a na
nariadenie predbezného opatrenia listinné dokazy, a to sobasny list, prehfad jej mesacnych vydavkoy,



predstavujuci sumu 1.257,79 eur, a vypis z jej u¢tu vo C. D., vytvoreny dfia 19.06.2015 prostrednictvom
Internet Bankingu a prehlad z jej u¢tu v T. D. o prijmoch a vydavkoch za obdobie od januara 2013 do
juna 2015. Ziadne dalSie listinné dokazy na osvedéenie svojich tvrdeni nepriloZila.

Predbezné opatrenie, ktorym sud nariaduje platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, sa nariaduje na
navrh podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.. Toto predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je uplatfiovany
narok na vyzivné, ktorého pravny dévod spoc€iva v ustanoveniach Zakona o rodine. | ked osved&enie
prava na vyzivné v nevyhnutnej miere vyZaduje aj osvedCenie schopnosti a moznosti povinného
platit vyzivné v zmysle ust. § 75 Zakona o rodine, obsahom predbeZného opatrenia je vyZivné len v
nevyhnutnej miere, o znamena, Ze toto vyZivné je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych
(zivotnych) potrieb opravneného, a nie ako vo veci samej, v ktorej vzhladom na pozZiadavku rovnake;j
Zivotnej urovne manzelov, maju byt okrem vyzivného v uzSom zmysle uspokojené v primeranej miere
aj dalSie Zivotné potreby manzela ako byvanie, oSatenie, kulturne potreby, a to s prihliadnutim na jeho
vek, zdravotny stav, spdsob Zivota a pod. Sud prvého stupfia potom postupoval spravne, ked skimal, €i
navrhovatelka osvedg€ila svoj narok na vyZivné ako aj nebezpecenstvo bezprostredne jej hroziacej ujmy,
a vzhladom na povahu navrhovaného predbezného opatrenia aj schopnosti a moznosti odporcu platit' jej
predbezne vyZivné. Spravny je aj jeho zaver, Zze navrhovatelka neosvedcila naliehavu potrebu do€asne;j
Upravy pomerov medzi Uu€astnikmi, ani existenciu nebezpecenstva jej bezprostredne hroziacej ujmy.
V tejto suvislosti a na ndmietky navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze i ked z do€asného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi zistovat' vdetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci, neznamena to, Ze mbze nariadit predbezné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez toho, aby osved€ila aspori zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti jej ndaroku a o existencii nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

Odvolaci sud po preskiumani navrhu vo veci samej a na nariadenie predbezného opatrenia, napadnutého
uznesenia ako i sudneho spisu dospel k rovnakému zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nie je opodstatneny, pri€¢om nezistil ani Ziadny dévod, na zaklade ktorého by bola predbezna
Uprava pomerov medzi ucastnikmi konania naliehavo potrebna. Navrhovatelka totiz neosvedCila, ze
bez nariadenia predbeZného opatrenia by jej realne a bezprostredne hrozila nejaka ujma. Ak tvrdila, Ze
nema z ¢oho uhradit svoje zakladné potreby, a Ze nem4 finanéné prostriedky na svoju stravu a ucty
za domacnost, tieto tvrdenia nielen Ze neosvedcila, ale su v rozpore s fiou predlozenymi dékazmi. Jej
argumentacia, Ze je bez akychkolvek finanénych prostriedkov, je vyvratena vypismi z jej uctov, ktoré
priloZila k svojmu navrhu, a z ktorych vyplyva, Ze v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zrejme disponovala sumou 22.773 eur, ¢o na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb v
pozadovanej vySke 200 eur mesacne nepochybne postacuje. Odvolaci sud z vypisu z u¢tu navrhovatelky
vo C. D., O.l.., zo dia 19.06.2015 zistil, Ze z neho vyplyvaju pohyby na u&te navrhovatelky od
08.01.2015 do 15.06.2015. Za uvedené obdobie pribudla na u€et navrhovatelky celkova suma 6.773 eur
poukézana odporcom bez uvedenia ucelu platby. Z pohybov na tomto U¢te nevyplyvaju Ziadne vydavky
navrhovatelky, teda Ziadne vybery, bezhotovostné platby, ani vy8ka zostatku jej finan&nych prostriedkov.
Taktiez z prehladu transakcii (vo vypise uvedené ,prijmy a vydavky*) z jej u¢tu v Tatra banke za obdobie
januar 2013 az jun 2015 vyplyva, Ze v tomto obdobi mala navrhovatelka prijmy (okrem nestotoZznenych,
aj od odporcu bez uvedenia U&elu platby) v celkovej vySke 16.000 eur. Ani z tohto vypisu z jej uctu
nevyplyva, Ze by mala navrhovatelka nejaké vydavky, urobila vybery alebo bezhotovostné platby, a
nevyplyva z neho ani aktualna vyska zostatku jej finanénych prostriedkov. Po spoditani finanénych
prostriedkov, poukazanych na tieto ucty, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatefka osvedcila, Ze
disponuje sumou 22.773 eur, kedZe jej vyber z u¢tov ni¢im nepreukazala. Nemdzu potom obstat’ ani jej
tvrdenia v odvolani o tom, Ze nema Ziadne finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich zakladnych
potrieb, alebo Ze tieto finanéné prostriedky, poukazané na jej ucty, boli v celom rozsahu spotrebované.

KedZe z obsahu navrhu, ako aj z dékazov, predloZzenych navrhovatelkou, potreba doCasnej Upravy
pomerov UCastnikov a nebezpeéenstvo navrhovatelke bezprostredne hroziacej ujmy nevyplynulo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatefka v danom $tadiu konania naliehavost’ potreby doCasnej
Upravy pomerov Ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim neosvedcila, preto sa so zamietnutim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sudom prvého stupna stotoznil, a napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej (ust. § 224 ods.
4 a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



