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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zast. JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so
sidlom AK Florianska 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: Slovenska republiky, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 831 02 Bratislava, o nahradu Skody
14.900,07 Eur, o preruSeni konania, takto

rozhodol:

Pokracuje v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12Co0/44/2020,
ktoré bolo preruSené uznesenim ¢.k. 12C0/44/2020-808 zo dna 22.10.2020.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom &.k. 20C/114/2013-530 zo dia 10.9.2015 (prvym v poradi) rozhodol
o zalobcom uplathnenom naroku na nahradu Skody v dbsledku tvrdeného nezakonného trestného
stihania. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 12C0/563/2015-595 zo
dfia 31.8.2017 rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody v €asti, v ktorej bola Zalovanej
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vySke 9.580,17 Eur s prislusenstvom, potvrdil
a v Casti, v ktorej bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy predbezného prerokovania
naroku vo vyske 622,74 Eur a v Casti vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie, zrusil
a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.1 Okresny sud o naroku na zaplatenie trov predbezného prerokovania naroku vo vyske 622,74 Eur
rozhodol rozsudkom &.k. 20C/114/2013-720 zo dna 12.11.2019; vec v dbsledku podaného odvolania
predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani drfia 9.6.2020.

1.2 Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/563/2015-595 zo dfia 31.8.2017 bolo
podané dovolanie vo vztahu k priznanej nahrade mzdy vo vySke 3.404,09 Eur; o dovolani pévodne
rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky rozhodnutim &.k. 7Cdo/64/2018-663 zo dha 29.5.2019
tak, ze dovolanie odmietol. Proti citovanému rozhodnutiu dovolacieho sudu bola podana ustavna
staznost, o ktorej Ustavny sud rozhodol Nalezom sp.zn. lIl. US 91/2021 zo diia 28.10.2021 tak, Ze
konstatoval porusenie zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 7Cdo/64/2018 z 29.5.2019; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€.k. 7Cdo/64/2018 2 29.5.2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
potom nasledne uznesenim, sp.zn. 7Cdo/80/2022 zo dna 29. maja 2024 rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31.8.2017, €.k. 12C0/563/2015-595 v €asti, ktorou potvrdil rozsudkom sudu prvej
inStancie Zalovanému ulozenu povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody v rozsahu 3.404,09 Eur
s 8,75% roCnym urokom z omes8kania od 29. septembra 2012 do zaplatenia, zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na navrh Zalovanej uznesenim &.k. 12C0/44/2020-808 zo dfia
22.10.2020 konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12C0/44/2020 prerusil do
pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej staznosti podanej Zalovanou proti uzneseniu Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 7Cdo 64/2018 zo dia 29. maja 2019, vedeného na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 1726/2019.

3. Spis v dosledku konania o ustavnej staznosti a dovolacieho konania bol odvolaciemu sudu vrateny
dna 13.6.2024.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.1 (a
contrario) C.s.p. rozhodol o pokradovani v konani.

4.1 Podla ustanovenia § 164 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak
sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rie8i otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet.

4.2 Podfla ustanovenia § 165 ods.1 C.s.p. len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo,
pokracuje sud v konani i bez navrhu.

5. Dévodom, pre ktoré odvolaci sud odvolacie konanie prerusil, bola skuto¢nost, Ze o €asti uplatneného
naroku bolo pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom odvolacieho sudu 12Co/563/2015-595); zavery z neho
vyplyvajuce v désledku podaného dovolania Zalovanej, boli posudené dovolacim sudom pévodne tak,
ze dovolanie bolo odmietnuté. K preruseniu odvolacieho konania doslo v dosledku su¢asne vedeného
konania o Ustavnej staznosti Zalovanej proti rozhodnutiu dovolacieho sudu; po vydani nalezu ustavného
sudu odvolaci sud spisovy material nemal k dispozicii v désledku rozhodovania o dovolani na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky.

5.1 Po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o podanom dovolani a vrateni spisu na odvolaci sud odpadla prekazka, pre ktoru
bolo konanie prerusené; z uvedeného dbévodu odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 165 ods.1
C.s.p. rozhodol o pokracovani v odvolacom konani.

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



