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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senaty JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
Miroslava Sogu a JUDr. Viktérie Midovej, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom
v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Na V$ku 12, proti odporcovi: C. J., X.. XX. XX. XXXX, L. Y. L., D. XXX, zastupeného
JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfiave, Cuémianska Slha 21, v konani o zaplatenie
396,20 eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 15. 04. 2014,
¢.k. 8C/64/2014-13 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len "sud prvého stupna") rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelovi 396,20 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 24. 05. 2012 do zaplatenia, v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 113,93 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci vzal za preukazané, Ze
zmluvou o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX bol navrhovatelom odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 350 eur za odplatu 133 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 13-tich
mesacnych splatkach - prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 1,75 eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10-tich mesaénych splatkach po 47,78 eur, vZzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca.
Prevzatie finan¢nej hotovosti odporca potvrdil podpisom zmluvy. Celkovo odporca uhradil 86,80 eur,
pricom posledna uhrada vo vySke 20 eur bola zaplatena dra 20. 03. 2012. Vzhfadom na to, Ze odporca
prestal plnit svoje povinnosti riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil
v zmysle § 53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika stratu vyhody splatok a v predzalobnej upomienke zo
dria 10. 05. 2012 ho upozornil na uplatnenie prava ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo dia 19. 06. 2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym ku
dniu 23. 05. 2012 a dIZzna Ciastka predstavuje sumu 396,20 eur, t.j. rozdiel medzi poskytnutym Uverom s
odplatou vo vySke 483 eur a uhradenou Ciastkou vo vySke 86,80 eur. Po pravnom posudeni veci v zmysle
§ 497, § 503 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika sud prvého
stupnia uzavrel, Ze uzavretim predmetnej zmluvy vznikol medzi u¢astnikmi konania obchodny zavazkovy
vztah. KedZe nesporne preukazané bolo to, Ze odporca nesplacal Uver tak, ako bolo zmluvne dohodnuté,
dostal sa s vratenim nesplatenej ¢asti istiny poskytnutého Gveru do omeSkania. Navrhovatelovi preto
vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie zostatku diZznej istiny nesplateného Uveru v sulade



s ust. § 506 Obchodného zakonnika. Z tychto dévodov povazoval narok navrhovatela za dévodny
a preukazany, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. Spolu s istinou zaviazal odporcu uhradit
navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne z dlznej sumy, vychadzajuc z nar. vlady &.
87/1995 Zb., po&nuc dfiom nasledujucim po splatnosti poslednej mesacnej splatky uveru, kedy nastala
konecna splatnost uveru.

O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 113,93 eur a na ich uhradu zaviazal netuspedného odporcu. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 27,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 86,47 eur
za 2 ukony pravnej sluzby & 28,22 eur (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud) a z
rezijného pausalu 2 x 7,81 eur, ktoré navysil o0 20 % DPH, t.j. o sumu 14,41 eur, €o spolu ¢ini 86,47 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca z dévodov podlfa § 205 ods. 2
pism. a/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne a
prizna odporcovi vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého
stupfia, Ze rozhodnutie riadne neodévodnil, ked nepouzil spravny pravny predpis, resp. zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zo zisteného skutkového stavu je nepochybné,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, od ktorej navrhovatel
odvodzuje svoje pravo je zmluvou spotrebitel'skou, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru Ziadatelovi
na nakup spotrebného tovaru. Sud spravne posudil predmetnid zmluvu ako zmluvu Gverovu podla
Obchodného zakonnika, av8ak pochybil, pokial na dany skutkovy stav neaplikoval zédkon ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platny v rozhodnom €ase a v tej suvislosti neskumal, ¢i sa predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere nepovaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vychadzajuc z ust. § 53
ods. 1, ods. 5 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zo Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dria 05.
04. 2014 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podla nazoru odporcu v obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria su€ast’ uverovej zmluvy, je obsiahnuta neprijatelna zmluvna podmienka, a to
RPMN vo vyske 45,11 %. Tato zmluvna podmienka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany v pravhom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy. Na takuto absolutne
neplatnd podmienku mal preto sud prihliadnut’ ex offo aj bez navrhu, nakolko uz samotné pouZitie tejto
neprijatelnej podmienky predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Takto upravena RPMN
¢ini nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v zmysle
§ 53 ods. 5 neplatna. DalSou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktor( sud prvého stupha nebral
na zretel je ,odplata vo vySke 133 eur®, ktora rozhodne nema povahu istiny. Ak by sud prihliadol na
neplatnost tejto zmluvnej podmienky, nemohol by dospiet' k rozsudkom priznanej sume, ale nanajvys k
rozdielu medzi vy$kou uveru z 350 eur a uhradenou sumou 86,80 eur. Na z&klade tychto neprijatefnych
podmienok mozno dospiet s poukazom na § 1 ods. 1, § 3 ods. 2 a § 4 zdkona &. 258/2001 Z.z. k
zaveru, Ze neplatnou je cela zmluva. Pokial teda mozZno dospiet’ k absolutnej neplatnosti celej zmluvy,
je nutné dalej skumat aj otdzku preml€ania celého naroku titulom vydania predmetu bezdévodného
obohatenia. Odporca tiez namietol, Ze sud nezohladnil skutoénost, Ze po Ciasto€nom spatvzati navrhu
v €asti zmluvnej pokuty navrhovatel nemal piny uspech v konani. Poukazal tieZz na nepriaznivé osobné
a majetkové pomery odporcu, ked jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 191,40 eur,
nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok a do tejto situacie sa dostal vdaka nebankovym
spolognostiam, ktorym nevladze splacat’ uzernicke uroky. Navyse t. &. sa zdrziava v resocializatnom
zariadeni, ktoré nemoze opustat.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Podla nazoru
navrhovatela spravne sud prvého stupfia posudzoval dany vztah v zmysle Obchodného zakonnika,
pricom stotoznil sa aj s pravnym posudenim zmluvy o Uvere. NajvysSi sud SR vo svojej judikature
vyslovil nazor, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze tento pravny vztah
sa spravuje Obchodnym zdkonnikom. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zmluvné strany si v zmluve
zakonnym spdsobom dojednali celkovu urokovu sadzbu vo vySke 20 % a odmenu za poskytnutie Uveru
vo vySke 18 %, to vSetko z poskytnutej istiny Uveru, priCom urok a odmena boli spoloéne oznalené ako
wodplata“. VSetky tieto skuto€nosti boli uvedené, resp. dojednané v samotnej zmluve, a to v Clanku I.
Preto odvolanie odporcu v tejto ¢asti mozno povazovat za neodévodnené.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk



uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je (len) Ciastocne dévodné, €o do vyroku o trovach konania.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 02. 09. 2015 o0 09.50 hod. v poj. miestnosti €. dv. 227/Il.p., pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené diia 27. 08. 2015 na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Je nepochybné, Zze v danom pripade zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania bol zaloZeny zmluvou
0 Uvere, ktora v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, u€inného v ase uzavretia
zmluvy, je zmluvnym typom, na ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov zavézkového vztahu
vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. V danom pripade ide o zmluvny typ zavazkového vztahu,
vieobecne zahriovany do sustavy tzv. absolutnych obchodov.

Je potrebné prisvedcit odvolatelovi, Ze su€asne ide aj o zmluvu spotrebitelsku, ktora sa spravuje
ustanoveniami zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
kedze dany zmluvny vztah spifia podmienky uvedené v § 1 ods. 2 tohto zakona. Sudasne ide aj
o tzv. zmluvu formularovd, resp. Standardnu, ktora spada pod upravu § 53 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, poskytujucu ochranu spotrebitelom. Uvedena skutoCnost vSak nema vplyv na vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.
je, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Preto pokial odvolatel
namietal, Ze v predmetnej zmluve je obsiahnuté neprijatelna zmluvna podmienka, ktorou je tzv. RPMN
vo vySke 45,11 %, tato namietka je neopodstatnena.

Ani odvolacia namietka, Ze ,odplata vo vySke 133 eur” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, neobstoji.
Z obsahu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere totiz vyplyva, Ze v bode |. si zmluvné strany
dojednali, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov a tiez, Ze za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov, ¢o spolu v &iselnom vyjadreni &ini 133 eur. Z vy38ie uvedeného preto
vyplyva, Ze v danom pripade zmluvné strany dojednali vySku urokov, ktoré v €iselnom vyjadreni nazvali
ako ,odplata“ vo vySke 133 eur, €o nie je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z..

Ani odvolacia namietka odporcu, Ze narok zalobcu je preml€any nema svoje opodstatnenie. Navrhovatefl
totiz uplatnil predmetny narok Zalobou podanou na sude prvého stupfia dia 20. 12. 2013, priCom k
zosplatneniu Uveru zo strany navrhovatela doSlo ku dfiu 23. 05. 2012. Navrhovatel teda uplatnil svoj
narok vcas, v lehotach stanovenych v ust. § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Za situacie, pokial sud prvého stupfia nepovazoval narok navrhovatefa za preml€any, nemozno mu
vytknut, Ze v odévodneni rozhodnutia sa otdzkou premli€ania osobitne nezaoberal, a to najma za situacie
ked odporca na preml&anie naroku nepoukazoval.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatefovi 396,20 eur s 9 % roénym Urokom z omeSkania od 24. 05. 2012 do zaplatenia,
teda vo veci samej podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Nespravny v8ak bol postup sudu prvého stupria, pokial aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol
o trovach konania u&astnikov. Neprihliadol totiz k tej skuto€nosti, Ze pdvodne navrhovatel uplatfioval
vocCi odporcovi zaplatenie sumy 396,20 eur s prisl. a sumy 69,30 eur titulom zmluvnej pokuty, v ktorej
Casti navrh zobral spat, v dbsledku ¢oho sud prvého stupna uznesenim zo dria 25. 02. 2014 ¢.k.
8C/24/2014-23 konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 69,30 eur zastavil. Narok navrhovatela
o zaplatenie 396,20 eur s prisl. sud prvého stupnia tymto uznesenim vylucil na samostatné konanie,
v ktorom si vymienil rozhodnut aj o trovach konania. Sud prvého stupfia mal preto pri rozhodovani o
trovach konania zohladnit' aj tu skutoCnost, Ze konanie bolo v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo



vySke 69,30 eur zastavené, o odovodriuje aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. v danej veci.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia v dalom konani bude rozhodnut o trovach konania vratane trov tohto
odvolacieho konania, beric do uvahy nazor vysloveny odvolacim sudom v tomto rozsudku. Zaroven
prihliadne aj na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a pri rozhodovani o trovach konania zvazi, ¢ v danom pripade
nie su dané dévody hodné osobitného zretela, na ktoré poukazal odporca vo svojom odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



