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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta E. E. nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
deti rodiCov: matky C.. Q. E., S. Z., bydliskom R.H., S. XX, Statnej ob¢ianky Slovenskej republiky
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Trenc€in, Piaristicka 46 a otca,
Z.B.. Q. 0., K, bydliskom R., E. XX, Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, zastipeného Advokatska
kancelaria Weis & Partners s.r.o., so sidlom Bratislava, lvanska cesta 30/B a Advokatska kancelaria
JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 6, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Stykotca smal. E. sa upravuje tak,ze otec e opravneny stretavat sa s maloletou
E. kazdu stredu od 16.00 h do 18.00 h, kazdu neparnu sobotu, od 10.00 h do 18.00 h a kazdu neparnu
nedelu, od 10.00 h do 18.00 h, bez pritomnosti matky.

Tymto uznesenim sa zmefiuje vyrok IV. uznesenia Okresného sudu ¢.k. 30P/89/2012-88 zo diia
23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5CoP/9/2014-147 zo diha 04.07.2013.

odovodnenie:

Otec dietata navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tun. sude dna
27.07.2015 Ziadal, aby sud vo veci starostlivosti o mal. E. nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravi
jeho styk s mal. E. tak, Zze do skonCenia konania vo veci 30P/167/2014 bude opravneny stretavat
sa s mal. E. kazdu stredu od 16.00 h do 19.00 h., kazdy neparny vikend v piatok od 17.00 h do
nedele do 19.00 h, pocas letnych prazdnin kazdy rok od 16.08. od 9.00 h nepretrzite az do 31.08.,
pocas Vianocnych sviatkov kazdy rok od 26.12. od 10.00 h nepretrzite do 31.12. do 17.00 h a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze jeho styk s mal. E. bol upraveny predbeznym
opatrenim Okresného sudu Trenéin &.k. 30P/89/2012-88 z 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 5CoP/9/2013 zo diia 04.07.2013 tak, Ze je opravneny stretavat sa s mal. E. kazdu
neparnu sobotu, v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h, bez
pritomnosti matky. Otec poukazal, Ze v su€asnosti sa jeho stretnutia s maloletou realizuju iba v rozsahu
3 hodin tyZdenne, €o je objektivhe nedostatoéné pre rozvijanie vztahu medzi rodi€om a dietatom. Otec
tak nemdze s dietatom stravit' ani cely jeden deh. Takymto neodévodnenym zredukovanim styku otca s
vlastnym dietatom sa tak nastolil stav nerovnosti, inak formalne rovnopravnych rodi¢ov s negativnymi
dbésledkami najma na samotné dieta, ktoré tak prichadza o potrebnu Cast’ vychovy zo strany druhého
rodia, otca. S poukazom na dblezitost’ ulohy otca vo vychove dietata otec Ziadal, aby sud nariadil nim
navrhnuté predbezné opatrenie.

Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca zo dfia 04.08.2015 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia nesuhlasila. Popisala
stretnutia otca s maloletou E. od 05.07.2014 do 12.07.2015 tak, ako ich poznala a ako jej ich
interpretovala maloleta. Mal. E. mala dfa 11.07.2015 zdravotné problémy - silné ki€e, niekolkokrat



zvracala, a preto s fou bola matka na pohotovosti. Tu mal. E. uviedla, Ze ,bola s tatom na Zelenej
vode®, kde ju otec vyzliekol donaha a udajne ju ,nasilu hodil do vody, z ktorej sa aj napila. Matka
poukazala, Ze otec zanovito neberie zdravotny stav maloletej na vedomie, nespolupracuje a ignoruje
fakt, Ze zanedbavanim jej zdravotného stavu, hrozia maloletej vaZzne zdravotné rizika, ktoré sa ale mozu
prejavit po rokoch. Dalej matka poukazala na uZ sidnym rozhodnutim upraveny styk otca s mal. E..
Tieto stretnutia podfa nazoru matky prebiehaju bez zaujmu otca o maloletu a su€asne na Ukor zdravia
maloletej. Po€as stretnuti otca s mal. E. sa otec venuje pocitadu a televizii a starostlivost o maloletu
ponechéva na rodinnych prislusnikoch. Nedohliadol na to, Ze podas stretnutia nebola mal. E.i. ani raz
za celych 8 hodin na malej potrebe, ¢o je vzhfadom na jej ochorenie velmi nebezpecné. Na zaklade
uvedeného preto matka navrhla navrh otca na zmenu v Uprave styku predbeznym opatrenim zamietnut.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky k navrhu otca zo drfia 18.08.2015 podanom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odmietol tvrdenie matky, Ze bol s mal. E. na Zelenej vode.
Na Zelenej vode podfa jeho vyjadrenia nebol nikdy a uz vonkoncom nehadzal vlastnu dcéru nasilu do
vody. V skutoCnosti vzal maloletu ku Vahu pri Zelenej vode. Poukazal, Ze zdravotné problémy mal. E.
boli désledkom u&asti maloletej na festivale Pohoda, o €om predloZil sudu lekarsku spravu FN Trengin,
kde bola maloleta v diioch 10.-11.07.2015 hospitalizovana. Dalej otec uviedol, Ze matka sa jeho stretnuti
s mal. E. nezuclastriuje, takZe jej tvrdenia a domnienky oznacil za irelevantné. Poukazal, Zze matka a
jej rodina mu permanentne brania v stretavani sa s jeho dietatom. Otec tiez zasadne odmietol jeho,
podla vyjadrenia matky, udajny ignorantsky pristup otca k maloletej a trval na nariadeni predbezného
opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. Pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obva, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud. § 76
O.s.p. obsahuje demonétrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat predbezné
opatrenie aj iného obsahu.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podfa § 102 ods.1 a nasl. O.s.p. nakolko
mu predchadza navrh vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, so spisom tun. sudu
spis.zn. 30P/167/2014, dalej oboznamil vyjadrenie matky k navrhu otca s fotodokumentéaciou, vyjadrenie
otca k vyjadreniu matky k navrhu otca, lekérsku spravu FN Trenc&in o zdravotnom stave maloletej, spravu
UPSVaR Trengin a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. E. sa narodila zo vztahu mimo manZzelstva svojich rodi¢ov. Okresny sud TrenCin rozsudkom ¢&.k.
30P/89/2012-203 zo dna 14.10.2013 zveril maloletd E. do osobnej starostlivosti matky a rozsudkom
Okresného sudu Tren€in €.k. 30P/89/2012-695 zo dha 26.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine &.k. 4CoP/75/2014-737 zo diia 23.10. 2014 otca zaviazal povinnostou platit na jej
vyZivu sumou po 170,- Eur mesacne, s u€innostou od 01.04.2012, z Eoho Ciastku 20,- Eur mesacéne bol
otec zaviazany zasielat na osobitny ucet maloletej za u€elom tvorby uspor. Sud dalej rozhodol o dlhu



na vyzivhom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu z titulu bezného vyzivného pre maloletu
E. vo vyske 2.919,- Eur a povolil ho otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur, k rukam matky,
spolu s urenym vyzivnym, od pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu. Rozhodol aj
o dlhu na vyZivhom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu z titulu tvorby uspor pre maloletd
E. vo vySke 540 Eur a povolil ho otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- Eur, spolu s uréenym
vyzivnym, od pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dihu. Matke dietata ulozil povinnost,
aby v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zaloZila osobitny u€et na meno maloletej E. a
ucet vinkulovala v prospech suhlasu Okresného sudu Trendin s jeho nakladanim a otcovi dietata aby
Cislo tohto uctu oznamila v lehote do 5 dni od jeho zaloZenia. Na pojednavani difia 24.04.2014 v konani
spis.zn 30P/89/2012 otec prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne podal navrh na Upravu styku s
maloletou a Ziadal sud, aby upravil jeho styk s maloletou E. tak, Ze bude opravneny stykat’ sa s maloletou
kazdu stredu od 16.00 hod., kedy ju vyzdvihne zo $kdlky, do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do
10.07. do 20.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 20.00 hod., po&as Viano&nych prazdnin
od 10.00 hod. dfia 26.12. do 19.00 hod. dfa 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka s tym, Ze ak nie
je uvedené inak, je miestom prevzatia a odovzdania dietata bydlisko matky. Uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 30P/89/2012-700 zo dha 26.06.2014 bolo konanie o Upravu styku otca s mal. E. vylu€ené
na samostatné konania, je vedené na tunajSom sude pod spis.zn. 30P/167/2014 a nie je skonené.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 30P/89/2012-88 zo dia 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine ¢&. k. 5CoP/9/2013-147 zo dfa 04.07.2014 je styk otca s mal. E. upraveny tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. E. kazdu neparnu sobotu, v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h
a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h, bez pritomnosti matky. Otec dietata navrhom
podanym prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na tun. sude dfia 09.04.2014 Ziadal, aby sud vo
veci starostlivosti o mal. E. nariadil predbezZné opatrenie, ktorym Ziadal rozS$irit jeho styk s mal. E.. Krajsky
sud v Trengine svojim uznesenim ¢.k. 4CoP/74/2014 - 726 zo diia 08.10.2014 uznesenie Okresné sudu
Trencin €.k. 30P/89/2012-414 zo diia 09.05.2014, ktorym sud upravil styk otca s mal. E.H. tak, Ze otec
bol opravneny stykat sa s maloletou E. kazdu neparnu sobotu, od 10.00 h do 18.00 h a kazdu neparnu
nedelu, od 10.00 h do 18.00 h, bez pritomnosti matky na navrh matky zmenil tak, Ze navrh otca zamietol
s oddvodnenim, Ze v oblasti starostlivosti sudu o maloleté deti by malo byt nariadenie predbezného
opatrenia skuto¢ne len kratkodobym provizériom a malo by byt nariadené len vtedy, ak je potreba
docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Takato situacia vSak v danej
veci v tom €ase podla nazoru odvolacieho sudu nenastala.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo dhia 27.08.2015 mal sud preukazané, Ze obaja rodigia sa dostavili na
urad kolizneho opatrovnika. Otec na podanom navrhu trval a matka s nim nesuhlasila a ziadala navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Kolizny opatrovnik s poukazom, Ze napriek tomu,
Ze Krajsky sud v Tren&ine navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia z aprila 2014 na rozSirenie
styku zamietol, uviedol, Ze ma za to, Ze je v zaujme dietata rozhodnut predbeZznym opatrenim o novej,
rozSirenej Uprave styku do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Poukazal, Ze otec si prenajal
byt v TrenCine, aby sa mohol s dcérou stretavat CastejSie a zaroven kolizny opatrovnik povazoval za
nevyhnutné udrziavanie kontaktu maloletej aj s rodinou otca. Dalej poukézal na nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Klinickej psycholdgie, a preto mozno predpokladat zdihavost konania
S poukazom na uvedené skutocnosti kolizny opatrovnik navrhol styk otca s maloletou rozsirit a upravit
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod., kazdu
neparnu sobotu od 10,00 hod. do 19,00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod..

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. PredbeZné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a
jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia podfa navrhu otca. Otec mal. E. osvedCili existenciu pravneho vztahu uc¢astnikov a pravny
zaujem na vydani predbezného opatrenia a osvedcCil skutoénost, Ze pravne vztahy ucastnikov si



vyZaduju okamziti do€asnu upravu Upravou styku. V sucasnosti je styk otca s maloletou E. upraveny
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo dia 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dria 04.07.2013 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. E. kazdu neparnu sobotu,
v Case od 16.00 h do 19.00 h a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h, bez pritomnosti
matky. Vzhladom k tomu, Ze maloletd sa doposial s otcom stretavala len na par hodin v mesiaci, sud
sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika o potrebe rozsirit’ styk otca s maloletou. Stu¢asna uprava
styku otca s mal. E. v rozsahu 3 hodin 2 krat mesacne, ktora trva uz viac ako dva roky je pre rozvoj
a upeviovanie vztahu maloletej a otca nedostacujuca, a to aj s prihliadnutim, na skutoénost, Ze vo
veci je nariadené znalecké dokazovanie a kone€na Uprava styku otca s mal. E.H. bude rieSena az po
vykonanom dokazovani. Sud mal zato, Ze v danej veci nastala situacia, kedy je potrebné novo upravit
styk otca s mal. E., a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Toto rozhodnutie je predbezZne vykonatelné.



