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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti C., obe deti bytom u matky,
detirodi€ov B., S. a S., pravne zastipeného JUDr. Janou Cigasovou, advokatkou, Nam. A. Hlinku 25/30,
PovaZska Bystrica v konani o ndvrhu otca na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom takto

rozhodol:

Sud ustanovuje P. za kolizneho opatrovnika pre mal. deti C., bytom K., na ich zastupovanie pri
uzatvarani darovacej zmluvy, predmetom ktorej bude darovanie spoluvlastnickeho podielu 1 k celku
vo vlastnictve otca maloletych S. na nehnutelnosti - byt €. X, na prizemi, vo vchode €. XXX. bytového
domu supisné Ggislo XXXX, postaveny na parcele KN C XXXX/XX., na sidlisku K. v S. , vratane
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu &. XXXX .
a na pozemku parc. €. KN C XXXX/XX. o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, vo velkosti
XXXXIXXXXXX,  zapisané na LV €. XXXX. pre katastralne uzemie S., na maloleté deti C., na kazdého
spoluvlastnicky podiel 1/4-ina.

odovodnenie:

Otec maloletych deti poZiadal tunajsi sud o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletych synov
na ucel uzatvorenia darovacej zmluvy. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo
dfia 7.4.2015 sp. zn. 5P/9/2015-24, pravoplatnym dria 30.4.2015 boli maloleté deti P. zverené na €as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna deti vychovavat, zastupovat
a spravovat ich majetok. Uviedol, Ze darovacou zmluvou mieni previest svoj spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/2 na nehnutelnosti - byt €. X., na prizemi, vo vchode ¢. XXX bytového domu supisné &islo
1XXO0, postaveny na parcele KN C XXXX/XX, na sidlisku K. v S., vratane spoluvlastnickeho podielu
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu &. XXXX a na pozemku parc. €. KN C
XXXX/XX 0 vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisané na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie S. na maloleté deti P., nar. XX.X.XXXX. a Z. na kazdého spoluvlastnicky
podiel 1/4-ina. Uviedol dalej, Ze nakolko vy$3ie uvedenu nehnutelnost viastni aj matka maloletych deti,
ich zdkonna zastupkyna , v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica , dochadza ku konfliktu zaujmov , preto
je potrebné, aby darovacia zmluva za maloletych synov bola podpisana koliznym opatrovnikom. Za
kolizneho opatrovnika navrhol ustanovit' P..

Navrhnuty opatrovnik s ustanovenim za kolizneho opatrovnika pre maloletého P. v suhlasil.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie st spdsobili na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.



Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len kolizny opatrovnik).

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1, 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 192 ods. 1, 2 O. s. p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podfa zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze matka a otec su spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kazdy v 1/2-ici, pri¢om otec
mieni previest svoj spoluvlastnicky podiel ma mal. deti, mohlo by prist k rozporu zaujmov medzi
rodiémi a maloletymi detmi. Sud preto na ochranu zaujmov maloletych deti ustanovil maloletym
kolizneho opatrovnika na uzatvorenie darovacej zmluvy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Ustanoveny kolizny opatrovnik dal suhlas na ustanovenie za opatrovnika, funkciu kolizneho opatrovnika
je povinny vykonavat v zaujme maloletych deti a tieto zaujmy chranit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



