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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. S.T., C. A.: B. XX, A. proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o nahradu Skody a o zastavenie konania,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.: 4C/1/2013-33 zo dna
07.05.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.
Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil po pravnej stranke podla § 2 ods. 1 pism. a/, § 5
ods. 1 pism.a/a§8o0ds. 1,§ 10 ods. 1, ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov a vecne tym, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvého stupfia diia
02.01.2013 vodi odporkyni domahal nahrady $kody, ktora mu mala byt sp6sobena nespravnym uradnym
postupom odporkyne.

Nakolko navrhovatel s podanim navrhu na zagatie konania nezaplatil sudny poplatok, sud prvého stupfia
ho vyzvou zo dna 27.09.2013 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 20,-eur, v
lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vyzva bola navrhovatelovi
doru€ena dna 15.11.2013. Nakolko navrhovatel i napriek riadne doruenej vyzve sudny poplatok
nezaplatil v stanovenej lehote, resp. ani do vydania napadnutého rozhodnutia, prifom mu nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a bol pougeny o nasledkoch jeho nezaplatenia, sud konanie
zastavil.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 146 ods.2 O. s. p. dévodiac, Ze odporca
nezaplatenim sudneho poplatku procesne zavinil zastavenie konania a preto odporkyni vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Nakolko vSak odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli, odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu stdu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Poukazal na vyjadrenie Okresného sudu Bratislava | k vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku, vo veci vedenej pod sp. zn.: 25/7/2012, podla ktorého sa na zaklade
upozornenia navrhovatela na sudny poplatok vyrubeny v predmetnom konani podla § 4 ods. 1 pism. c/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch neprihliadalo. Navrhovatel dalej poukazal na § 4 ods. 1
cit. zakona s tym, Ze ako odporcu Zaluje Socialnu poistovriu za to, Ze mu spdsobila nemajetkova ujmu;
mal tak za to, Ze sa jedna o narok zo socialneho zabezpecenia, z ktorého dévodu nemal dany dévod na
zastavenie konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie sudu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Podla § 4 ods. 1 pism. c/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho poistenia
a socialneho zabezpecenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia,
Statnych socialnych davok, penaznych prostriedkov na kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého
zdravotného poistenia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym poistenim, preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so
zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, aktivnych opatreni na trhu prace a poskytovania zdravotnej
starostlivosti.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok zo Zaloby na nahradu $kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20,- eur.
Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfia uznesenim, ¢.k.: 4C/1/2013-22 zo dna
27.9.2013 navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh podla pol. 7a/ zak. &. 71/92
sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20,- eur, a teda zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom. Nakolko navrhovatel sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil,
sud prvého stupna konanie napadnutym uznesenim konanie zastavil.

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela, podfa ktorého sa v prejednavanej veci jedna o
konanie vo veciach socialneho zabezpecdenia, z ktorého dévodu ma navrhovatelovi svedéat vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. & 71/1992 Zb. odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa Zalobnym navrhom domaha naroku podla
zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatel v Zalobnom navrhu totiz namietal nespravnost dvoch exekducii,
vedenych sudnym exekutorom, JUDr. Stanislavom Laiferom, ktory mal zablokovat’ u€et navrhovatela
v dosledku exekucie vedenej na zaklade nezakonnych, resp. nespravnych rozhodnuti odporkyne,
ktord mala navrhovatefovi nespravne ulozit povinnost zaplatit' poistné uréené v nespravnej vyske.
Nespravnost exekucie tak mala spocivat v tom, Ze odporkyha navrhovatelovi zaCatie exekucie vopred
neoznamila, nevyckala na rozhodnutie sudu ohfadne Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia €.
14852-6/2012- BA zo dia 17.7.2012, druhu exekuciu zagala napriek uvedenym pochybeniam, napriek
pisomnej komunikacii s odporkyfou v trvani najmenej 18 mesiacov a dokazani, Zze diZznd suma je
podstatne niZ3ia ako suma uvedena v rozhodnutiach, trvala na zaplateni sumy 557,83 eura a tiez v tom,
Ze odporkyna ma internete v zozname uvadza diZzna sumu 738,- eur, &im ma verejne poSkodzovat dobré
meno navrhovatela, titulom ktorych sa navrhovatel podla vy$Sie uvedeného postupu domaha naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel tak Zalobnym navrhom neZiadal, aby sa konalo vo veciach socidlneho zabezpecenia a
neziadal tiez preskimanie rozhodnuti odporkyne- exekucnych titulov, ktorymi mu bola uloZzena povinnost
zaplatit poistené, ktoré konanie by bolo mozné subsumovat pod konanie vo veciach socialneho poistenia
i socialneho zabezpecenia podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sud
prvého stupria tak spravne postupoval, ked konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
zastavil. Predmetom konania totiZ nie je konanie vo veciach socidlneho zabezpecenia, ale narok na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom v exekuciach ¢ samotné vedenie exekucie,
vedenych za u¢elom vymozZenia poistného.

Odvolaci sud tak napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 2 v spojeni s § 151
ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. Nakolko navrhovatel nezaplatenim siudneho poplatku za navrh zavinil
zastavanie konania, je podfa § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. povinny znaSat nahradu trov odvolacieho
konania. KedZe v8ak odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



