Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/122/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222203663

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: 1./ J. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, B., 2./ T. Q.A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, B., §tatny ob&an
SR, obaja v zastupeni: JUDr. Erik Lacko, advokat so sidlom Mileti¢ova 46, Bratislava, ICO : 53 213 891
proti Zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX s.r.0., Sancové 48, Bratislava, ICO: 51 868 971, o vydanie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie zalobcov 1./, 2./ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 4.augusta 2022 ¢€.k. 9C/44/2022-500, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie konanie o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia zastavil
a rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa
Zalobcovia domahali voéi Zalovanému zriadenia zaloZzného prava na zabezpec&enie pohladavky
Zalobcov  do sumy 93 464,18 € k stavbe so supisnym Cislom XXXX, na adrese F. XX, B., druh
stavby Administrativna budova, postavenej na pozemkoch- parcelach registra "C", parcelné &islo
XXXXX/IX, o vymere XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XX,
o vymere X. XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné €islo XXXXX/XXX, o
vymere XX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec Bratislava - Z.
F., katastralne uzemie Z.E. F., ako aj k pozemkom - parcelam registra "C", parcelné &islo XXXXX/X, o
vymere X XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo
XXXXX/X, o vymere XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XX, o
vymere X. XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere
XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere XX F., druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere XX F., druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere XXX F., druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, a parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere XX F., druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX (dalej len ,nehnutefnosti“) vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec B. - Z. F., katastralne uzemie Z.
F., a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie o Zalobe Zalobcov vo i
Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vySke 35.000,- € s prisluSenstvom, a o
nahradu Skody v sume vo vySke 49.133,- € s prisluSenstvom, konc&i. Sud prvej indtancie lustraciou zistil,
Ze pod sp. zn. 10C/36/2022 uz na tunajSom sude prebieha konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo.
Zalobca to vyslovne uviedol aj vo svojom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ked
uviedol, Ze navrhom zo dia 15.6.2022 Zalobcovia navrhli Okresnému sudu Bratislava Il, aby za u¢elom
zabezpecenia narokov zalobcov vodi zalovanému na zaplatenie sumy vo vySke 84.133,- € (35.000,- €



+ 49.133,- €) s prislusenstvom sud nariadil Zalobcami navrhované zabezpec€ovacie opatrenie. Okresny
sud Bratislava Il uznesenim zo diia 6.7.2022, €. k. 10C/36/2022-235, zamietol navrh Zalobcov zo
diia 15.6.2022 na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, priom Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Zalobcovia, ako to uviedli v samotnom navrhu, podali novy navrh na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia z ddvodu, Ze rozhodnutie o navrhu bude pravdepodobne vydané rychlejSie,
nez rozhodnutie o pripadnom odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha
6.7.2022, &. k. 10C/36/2022-235, ktorym sud zamietol ndvrh Zalobcov zo dfia 15.6.2022 na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, kedZe k odvolaniu by sa uz vyjadroval aj Zalovany. Nasledne, v podani
doru¢enom tunajSiemu sudu dia 25.07.2022, Zalobcovia uviedli, Ze podali aj odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti ich ndvrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia vydaného v konani 10C/36/2022.
1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 156, § 159 C.s.p., ked poukazal
nato, Ze prekazka za¢atého konania (litispendencia) patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok
konania, nasledkom ktorych je zastavenie konania. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zalatie konania a zaklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z Uradne;j
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla
(vid uznesenie NS SR z 10.01.2013, sp.zn. 3Cdo/290/2012). Sud prvej inStancie mal v danom pripade
za preukazané, Ze ked Zalobcovia podali na tunajSom sude navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia vo veci 9C/44/2022, tak v tom istom ¢ase uz na tunajSom sude prebiehalo konanie s
rovnakymi sporovymi stranami s rovnakym predmetom sporu, pod sp. zn. 10C/36/2022. V zmysle vySSie
uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze podanie navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/36/2021, brani prejednaniu navrhu zalobcov v
konani vedenom pod sp.zn. 9C/44/2022. KedZe je dana prekazka skér zaCatého konania v zmysle §
159 C.s.p., sud prvej indtancie konanie zastavil.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud v sulade s principom procesného zavinenia
zastavenia konania uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalobca podal Zalobu v ¢ase, ked uz na
tunajSom sude prebiehal sporu v totoZnej veci a s totoznymi u€astnikmi konania, tak procesne zavinil
zastavenie konania vedeného pod sp.zn. 9C/44/2022. AvSak vzhladom na to, ze Zalovanému nevznikli
Ziadne trovy konania a s poukazom na stav konania ani vzniknat nemohli, tak sud Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uznesenie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1./,2./ ktori navrhli,
aby sud prvej inStancie v ramci autoremedury napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci dalej konal a
rozhodoval. V pripade, ak sud prvej inStancie nevyhovie predmetnému navrhu, Zalobcovia odvolaciemu
sudu navrhuju, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, a aby vo veci nariadil Zalobcami
navrhované zabezpelovacie opatrenie alternativne aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodovanie a priznal im nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Zalobcovia mali za to, Ze sud pravdepodobne opomenul ustanovenie § 329 ods. 2 C.s.p. v zmysle
ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie,
pricom v zmysle ustanovenia § 344 C.s.p. sa ustanovenia o neodkladnom opatreni primerane pouZiju
aj na zabezpec&ovacie opatrenie. V nadvaznosti na uvedené, ak aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie
o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia nastanu vo veci nové skuto¢nosti, sud sa nimi v
konani o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v
zmysle citovaného ustanovenia nemdze zaoberat'

2.2. Zalobcovia podali novy navrh zo diia 20.7.2022 na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, vedeny
tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/44/2022, aj z dbvodu, Ze v konani o pévodnom navrhu sa sud
neméze zaoberat skutoénostami, ktoré v predmetnej veci nastali az po rozhodnuti sudu prvej inStancie
zo dna 6.7.2022 o navrhu zo dfia 15.6.2022 na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, vedenom
tunajSim sudom pod sp. zn. 10C/36/2022, napriklad skutonostou, Ze na jedinej nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného medzi¢asom vzniklo dalSie zabezpecenie, ktorého eventualny vykon ohrozuje
vymozitelnost pohladavky Zalobcov voéi Zalovanému , &o Zalobcovia preukazali v tomto konani
prilozenim vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre k. 0. Z. F. zo dha 19.7.2022 tykajuceho sa
nehnutefnosti Zalovaného, v ktorej sa nachadza aj byt &. X.XX, ktory mal byt predmetom prevodu,
a ktory Zalobcovia zamyslali prenajimat’ tretim osobam po nadobudnuti vlastnickeho prava k nemu,
pricom nové zabezpelenie na predmetnej jedinej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného vzniklo az
po rozhodnuti sudu prvej inStancie v konani o pévodnom navrhu, preto sa odvolaci sud v konani o



pbévodnom navrhu nemdze predmetnou skutoénostou zaoberat. Predmetom konania odvolacieho sudu
z rovnakého dévodu nemdze byt ani skutonost, Ze Zalobcovia dfia 19.7.2022 platne odstupili od
Zmluvy o buducej kupnej zmluve & X.XX po tom, ¢o v zmysle Zmluvy o buducej kipnej zmluve ¢&.
X.XX uz nie su pre odstupenie od predmetnej zmluvy potrebné preukazovat splnenie Ziadnych dalSich
podmienok, kedZe po dni 30.6.2022 su obe strany predmetnej zmluvy opravnené odstupit' od predmetne;j
zmluvy aj bez uvedenia dévodu. Su€astou pévodného navrhu neboli ani cenové ponuky na predaj a
prenajom nehnutelnosti podobnych bytu €. X.XX predstavujuce prieskum trhu vykonany zalobcami dha
17.5.2022, od ktorého Zalobcovia odvijaju predpokladanu trhova hodnotu bytu &. X. XX ku driu 10.5.2022,
kedy nadobudlo ucinnost odstupenie Zalobcov od Zmluvy o buducej kupnej zmluve €. X.XX., ako aj
predpokladanu trhovu vySku najomného za prenajom bytu &. X.XX v obdobi odo dha 1.7.2021 do dha
10.5.2022. Su¢ast'ou pdvodného navrhu nebola ani Zmluva o budicom najme bytu €. X.XX preukazujuca
narok Zalobcov voci Zalovanému na zaplatenie sumy vo vysSke 4.133,- € titulom naroku na nahradu
Skody predstavujucej usly zisk, ktory mohli Zalobcovia dosiahnut’ prenajmom Predmetu prevodu odo
dfia 1.7.2021 do dia 10.5.2022 za predpokladu, ak by si Zalovany plnil svoje povinnosti voc&i Zalobcom.
Predmetom konania o pévodnom navrhu Zalobcov teda na rozdiel od tohto konania nie su ani cenové
ponuky, ako ani Zmluva o budicom najme bytu €. X.XX. V nadvaznosti na uvedené maju Zalobcovia
za to, Ze tvrdenie sudu o Udajnej prekazke litispendencie nie je na mieste, kedZze v konani o novom
navrhu sud musi vychadzat z iného skutkového stavu, nez z akého bude vychadzat sud pri rozhodovani
o pévodnom navrhu.

3. Zalovany/ sa k odvolaniu Zalobcov 1./,2./ pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1./,2./ je dévodné.

5. Podla § 156 C.s.p. konanie sa zacina doruéenim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5.1. Podla § 159 C.s.p. zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

5.2. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
5.3. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Civilny sporovy poriadok v § 159 upravuje tzv. prekdzku litispendencie. Tato prekazka zabrariuje,
aby na ktorychkolvek sudoch prebiehali viaceré sudne konanie v tej istej veci. Nastava, ked je na
sude v Slovenskej republike zacaté dalSie konanie medzi rovnakymi stranami sporu, s rovnakym
predmetom konania, zaloZzené na rovnakych skutkovych okolnostiach, od ktorych Zalobca odvodzuje
uplatfiované pravo. Pri nesplneni €o i len jedenej z uvedenych podmienok nejde o totoznu vec a prekazka
litispendencie nie je dana. Totoznostou predmetu konania je treba rozumiet zhodu naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. Pri skimani totoZnosti stran sporu nie je podstatné,
na ktorej procesnej strane dotknuté strany sporu vystupuju.

7. Ako vyplyva z obsahu spisu a tak ako to zistil aj sud prvej inStancie (pozri odsek 1.1.) v prejednavanej
veci sa zalobcovia navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia doru€enym sudu prvej
inStancie diha 20.7.2022 domahali voéi zalovanému zriadenia zalozného prava na zabezpecenie ich
pohladavky do sumy 93.464,18 € k stavbe so supisnym Cislom XXXX, na adrese F. XX, B., druh stavby
Administrativna budova, postavenej na pozemkoch- parcelach registra "C", parcelné Cislo XXXXX/X,
o vymere XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XX, o vymere
X XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné islo XXXXX/XXX, o vymere XX F.,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava Ill, obec Bratislava - Z. F., katastralne uzemie
Z. F., ako aj k pozemkom - parcelam registra "C", parcelné Cislo XXXXX/X, o vymere X.XXX F., druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/X, o vymere XXX F., druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XX, o vymere X XXX F., druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere XXX F., druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XXX, o vymere XX F., druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere XX F., druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere XXX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a
parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere XX F., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na
liste vlastnictva &. XXXX (dalej len ,nehnutefnosti“ ) vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny



odbor, pre okres Bratislava lll, obec Bratislava - Z. F., katastralne uzemie Z. F., a to do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie o Zalobe Zalobcov vo€i Zalovanému o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume vo vySke 35.000,- € s prisludenstvom, a o nahradu 8kody v sume
vo vySke 49.133,- € s prisluSenstvom, kongi.

7.1. V konani nebolo sporné, ze na Okresnom sude Bratislava prebiehalo pod sp. zn. 10C/36/2022
konania v ktorom sa Zalobcovia navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia doru¢enym sudu
prvej indtancie diha 15.6.2022 domahali voéi Zalovanému zriadenia zalozného prava na zabezpedenie
ich pohladavky do sumy 95.000,- € k totoznym nehnutelnostiam a to do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie o Zalobe Zalobcov voci Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume vo vy$ke 35.000,- € s prislu§enstvom, a o ndhradu 8kody v sume vo vyske 49.133,- €
s prisluSenstvom, konci. O tomto navrhu Zalobcov rozhodol Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia
6.7.2022, €. k. 10C/36/2022-235, zamietol navrh zalobcov na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
pricom Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
15C0/111/2022-681 zo dnia 8.septembra 2022 , ktory na zaklade odvolania Zalobcov Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 6. jula 2022, &. k. 10C/36/2022-235 potvrdil a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8.V posudzovanej veci niet pochyb o tom, Ze v oboch konaniach, t.j. v skér zaCatom konani vedenom pod
sp. zn. 10C/36/2022 i neskér zaCatom konani vedenom pod sp. zn. 9C/44/2022, su strany sporu totozné.
Odvolaci sud v3ak na rozdiel od sudu prvej indtancie ma za to, Ze uvedené konania nevykazuju totoZznost
predmetu sporu. TotoZnostou predmetu sporu treba rozumiet zhodu narokov uplatiiovanych v dvoch
konaniach, pricom o ich totoZnost ide vtedy, ked su zaloZené na rovnakych skutkovych okolnostiach
a rovnakych pravnych dévodoch (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 280/2010).
V oboch pripadoch sa sice domahaju Zalobcovia voli Zalovanému nariadenia zabezbelovacieho
opatrenia s rovhakym Zalobnym petitom ale navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podany
neskor vychadza z inych skutkovych okolnosti a s&asti aj z inych pravnych dévodov. Zalobcovia
neskér podany navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia na rozdiel od skér podaného navrhu
odvodniovali novymi skutoCnostami a to, Ze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného medzi¢asom
vzniklo dalSie zabezpecenie, ktorého eventualny vykon ohrozuje vymozitelnost pohfadavky zalobcov
voci Zalovanému , ¢o Zalobcovia preukazali priloZzenim vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. Z. F.
zo dna 19.7.2022 tykajuceho sa nehnutelnosti Zalovaného, v ktorej sa nachadza aj byt €. 5.03 (€.I. 53
spisu). Taktiez skutocnostami, Ze bola podana Zaloba vo veci samej na zaplatenie sumy 84.133,-€ (C.I.
354 spisu) a skutocnostou, Ze Zalobcovia dfia 19.7.2022 platne odstupili od Zmluvy o buducej kupnej
zmluve €. X.XX po tom, ¢o v zmysle Zmluvy o buducej kipnej zmluve &. X.XX uz nie su pre odstupenie
od predmetnej zmluvy potrebné preukazovat' spinenie Ziadnych dalSich podmienok (€.I. 161, 174 a 175)
spisu), kedZe po dni 30.6.2022 su obe strany predmetnej zmluvy opravnené odstupit od predmetnej
zmluvy aj bez uvedenia dévodu. Su€astou pévodného navrhu neboli ani cenové ponuky na predaj a
prenajom nehnutelnosti podobnych bytu €. X.XX predstavujuce prieskum trhu vykonany zalobcami dha
17.5.2022 (€.1. 179 az 195 spisu) a Zmluva o budicom najme bytu €. X.XX zo dria 17.6.2021. Vo vSetkych
tychto okolnostiach spoc€iva rozdiel v skutkovom zaklade narokov uplatnenych v dotknutych konaniach.
9. Zastavenim konania pre prekazku litispendencie, ktora nebola dana, sud prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto€niovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

10. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude ulohou sudu prvej in§tancie vo veci konat a rozhodnut o navrhu
zalobcov 1./,2./ na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

11. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze je povinny v kazdom $tadia konania skumat
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a rozhodnut. Odvolaciemu sudu je z jeho
rozhodovacej €innosti zndme, Ze o navrh Zalobcov rozhodol Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo
dfia 6.7.2022, &. k. 10C/36/2022-235, ktoré uznesenia nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/111/2022-681 zo dia 8.septembra 2022 (pozri odsek 8.1.) a preto
odvolaci sud skumal €i konaniu nebrani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae).

13. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



13.1. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13.2. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

14. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v dalsom konani
prerokuvat totoZna vec, o ktorej uz vinom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. O totoZnu vec ide vtedy,
pokial ide v novom konani o (i) ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka (ii) rovnakého predmetu konania a (iii) tych istych oséb. Rovnaky (totoZny) predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, ktorymi bol uplatneny. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako bol suidom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol
doteraz posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. O rovnaky (totoZny) predmet konania
ide tiez vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne kvalifikovany inak nez v konani pévodnom
(porov. uznesenie NS CR sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 ). V &irSom ponimani prekazka rei iudicatae
suvisi s u€inkami pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Z formalneho hladiska nadobuda pravoplatnost
rozhodnutie, ktoré nie je mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom (kone&nost rozhodnutia).
K materidlnym strankam (u¢inkom) pravoplatnosti rozhodnutia nalezi jeho nezmenitefnost’ (prejavuje
sa ako prekaZzka rei iudicatae) a jeho zavaznost (porov. napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Rakuska
Oberster Gerichtshof) sp.zn. 1 Ob 574/95; uznesenie US SR sp. zn. Il. US 586/2011 ; rozsudok NS CR
sp. zn. 23 Cdo 2890/2009 ).

14.1. Pravoplatné uznesenie o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia zaklada procesnu prekazku res
iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkove;j
situacie domahal nariadenia zabezpefovacieho opatrenia s totoznym obsahom. Sud je povinny konanie
o takomto navrhu zastavit' v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. pre nedostatok negativnej procesnej podmienky
podla § 230 C.s.p. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti
navrh na nariadenia zabezpefovacieho opatrenia a nim zaloZenu prekazku res iudicata. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na ustalenu judikaturu sudov, podla ktorej pokial nedbjde k zmene
skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v &ase rozhodovania o predchadzajucom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (pozri stanovisko &. 25/2011
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2011;
uznesenie US SR sp. zn. Il. US 249/2010, nalez US SR IV. US 256/2012 z 18. septembra 2012,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 29 Cdo 841/2007 , sp. zn. 21 Cdo 4537/2011 sp.zn. 29 Odo 762/2004).

15. Vzhlfadom na zavery odvolacieho sudu uvedené vyssie (pozri odsek 7., 8., 14., 14.1.) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze konaniu o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nebrani ani prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230 C.s.p. v spojeni s § 329 ods. 3 a § 344 C.s.p..

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



