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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matus$a Staricka, v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. D. XXX, zasttpena Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635
970, proti Zalovanému Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930,
o urcenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 27Csp/63/2021 — 103 z 9. maja 2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (I.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok voéi Zzalobkyni na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou zalobou domahala
ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobkyni Zalovanym na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere s poistenim pre fyzické osoby &. 00-0002003681 uzavretej dfia 19.09.2013 (dalej
aj ,zmluva®) a nadhrady trov konania. Narok Zalobkyra oddvodnila tym, Zze dfia 19.09.2013 uzatvorila so
Zalovanym uverovu zmluvu, ktora nema zakonom pozadované nalezitosti, pretoZze zmluva neobsahuje
udaj o celkovej vyske Uveru, nakolko v zmluve je uvedeny udaj 10.000,- eur, pri€¢om Zalovany zapodital
spracovatelsky poplatok 100,- eur pred realnym poskytnutim Gveru a poskytol tver len vo vySke 9.900,-
eur, tiez je uvedena nespravna vySka RPMN 16,65 %, skuto&na vyska je 17,31 % pri vySke Uveru
9.900,- eur, resp. 16,99 % podla interaktivnej kalkuladky na vypoget RPMN. Zalobkyra nemala moznost
odmietnut poistenie, podla zmluvy bolo poistenie podmienkou poskytnutia Gveru, preto nie je dohodnuta
vySka splatky 212,03 eur, ale vratane poistenia 214,36 eur, €o pri splatnosti 72 mesiacov, poplatku 100,-
eur znamena, ze vySka RPMN je 17,51 %. V zmluve uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela aj bez
zapocitania poistného plnenia, preto ma rovnaké nasledky, ako keby nebola vébec uvedena v zmluve.
Zalobkyfa dalej namietla neuvedenie doby trvania zmluvy a ani termin koneé&nej splatnosti. Kone¢na
splatnost spotrebitelského Uveru nastava podla zmluvy do 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej
splatky, pricom zo zmluvy nie je zrejmé, na aky konkrétny deri bola urena splatnost’ prvej mesacénej
splatky, o ma za nasledok absenciu terminu konecnej splatnosti. Splatnost prvej splatky bola viazana na
skuto€nost zavislu od vble Zalovaného, t. . na der poskytnutia Uveru Zalovanym, t. j. na def poskytnutia
uveru. Doba trvania zmluvy je uvedena po dobu trvania prav a povinnosti zmluvnych stran podla zmluvy,
z oho nevyplyva do akého okamihu méa uzatvorena zmluva trvat. Udaj o celkovej Siastke splatenej
spotrebitelom 15.366,16 eur nie je spravny z dévodu, Ze Zalobca do celkovej Ciastky nezahrnul poistné,
s ktorym je celkova &iastka splatna spotrebitelom 15.366,16 eur. Zalovany tieZ pred uzatvorenim zmluvy
neskumal bonitu Zalobkyne.



Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom
ku diu uzavretia zmluvy, 52 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%), § 2 pism. g), h), § 9 ods. 2 pism. f), g), j), § 7 ods. 1, §
11 ods. 2, 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy 19.09.2013 (dalej len ,ZoSU*). Konstatoval, Zze Zalobkyha sa domaha uréenia beziro&nosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy v zmysle § 11 ods. 4 ZoSU, ktora spotrebitelovi umoZfiuje podanie
tejto urCovacej Zaloby a preto nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

Predmetna Zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d)
ZoSU, ktorou Zalovany poskytol Zzalobkyni spotrebitelsky Gver a Zalobkyria sa zaviazala vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. V zmluve bola
uvedena vySka averu 10.000,- eur, urok 14,9 %, RPMN 16,65 %, priemerna RPMN 13,44 %, datum
poskytnutia Uveru: najneskér do 5 pracovnych dni od splnenia podmienok poskytnutia Uveru, kone¢na
splatnost do 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej splatky, termin splatnosti splatok 10-dfa prislusného
mesiaca, pocet splatok 72, vySka splatky 212,03 eur, typ poistenia A a vySka mesacného poistného 2,33
eur, vySka celkovej Ciastky, ktoru musi diZznik zaplatit' 15.366,16 eur, spracovatelsky poplatok 100,- eur.
Okresny sud konstatoval, Ze celkovéa vySka uveru 10.000,- eur je v zmluve uvedena spravna, nakofko
najskér zo svojho U&tu zalobkyria zaplatila dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vyske 100,- eur a
nasledne v defi uzatvorenia zmluvy vyplatil zalovany na u&et Zalobkyne v plnej vySke dohodnutu sumu
10.000,- eur, €o preukazuje vypis z uctu zZalobkyne, ktory pripojila k podanej zalobe. Dospel k zaveru,
Ze uverova zmluva ma vSetky zakonom pozZzadované naleZitosti, Zalovany pred uzatvorenim zmluvy
postupoval s odbornou starostlivostou, posudzoval schopnost Zalobkyne splacat iver na zaklade udajov
od zalobkyne o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, preto nebolo preukazané hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU s nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru, preto Zalobu
zamietol. Kone¢na splatnost Gveru je v zmluve uvedena dostato¢ne urcite a to: do 6 rokov od splatnosti
prvej anuitnej splatky. Splatky boli splatné vzdy 10. defi v mesiaci, pri€om priemerny spotrebitel z tychto
udajov vie urcit termin konec¢nej splatnosti Uveru. Zmluva bola uzatvorena dna 19.09.2013 a v rovnaky
defi bol Uver Zalobkyni aj poskytnuty s tym, Ze prva splatka bola splatna 10.10.2013 a teda konecna
splatnost Uveru bola do dfia 10.10.2019. Zakonodarca novelou ZoSU s Gé&innostou od 01.05.2018
vypustil zo zakona povinnost uvadzat v zmluve ,termin konecnej splatnosti uveru® z dévodu rozporu
predmetného ustanovenia so Smernicou €. 2008/48/ES (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 41C0/10/2018 zo dfia 16.08.2018).

Doba trvania zmluvy je uvedena v zmluve v &l. VIII. bod 12 ,,po dobu trvania prav a povinnosti zmluvnych
stran podlfa zmluvy“, €o povazoval okresny sud za dostatoCne urcité, nakolko splnenim povinnosti
uvedenych v zmluve zmluva zanikne, pricom sa vopred neda urcit' pri podpise zmluvy kedy diZznik
spini svoj dih a teda ani konkrétny datum doby trvania zmluvy. Zo zdznamu o sprostredkovani zo
dria 19.09.2013 zistil, Ze Zalobkyfa mala zaujem o poistenie predmetného Uveru, poistny produkt bol
vybrany a prerokovany so zalobkyriou podfa jej poziadaviek, ¢o potvrdila svojim podpisom na danom
zazname. Zo Standardnych eurdpskych informacii k predmetnej zmluve taktiez vyplyva, Ze na ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie Uveru za ponuknutych podmienok sa nemuselo uzatvorit
poistenie. Zalobkyha teda mohla zmluvu uzatvorit' aj bez poistenia za rovnakych podmienok, preto
poistenie Uveru bolo dobrovolné a podia § 2 pism. g) ZoSU poistné nepatri do celkovych nakladov
spotrebitela a ani do RPMN. Celkové naklady spotrebitefa boli preto v zmluve uvedené spravne vo vyske
15.366,16 eur ako sucet 72 splatok po 212,03 eur + spracovatelsky poplatok 100,- eur.

Ohladne namietky zalobkyne tykajucej sa nespravnej vysky RPMN v neprospech spotrebitela poukazal
okresny sud na Zalovanym predlozeny matematicky vypo¢et RPMN 16,65 % s dosadenim udajov
do vzorca na vypocet RPMN, priCom vychadzal z vySky uveru 10.000,- eur, splatky 212,03 eur bez
dobrovolného poistného, poctu splatok 72 a spracovatelského poplatku 100,- eur, pri€¢om Zalobkyna
spravnost’ predlozeného matematického vypo&tu RPMN nevyvratila napriek tomu, Ze predlozila len
viacero vypoctov s pouZzitim internetovych kalkulagiek s réznymi vysledkami, pretoZe zadavala rézne
vstupné parametre. Tato kalkulacka neumoziuje urCit konkrétny den splatnosti splatky, o ma vplyv
na vysledok, nakolko ak je splatnost splatky na zaCiatku obdobia je RPMN 16,99 % a ak je na konci
obdobia je RPMN za rovnakych podmienok 15,50 %. Preto povaZzoval RPMN vo vyske 16,65 % uvedenu
v zmluve za spravnu, pretoZe ju Zalovany preukazal matematickym vypoétom za pouZzitia spravnych
vstupnych udajov a spravnost daného vypoctu Zalovana (spravne malo byt Zalobkyfia — poznamka



odvolacieho sudu) bez pochybnosti nevyvratila. Konkrétny matematicky vypo€et ma podla okresného
sudu prednost pred internetovymi kalkulackami, ktorych hodnovernost' nie je mozné overit. K namietke
Zalobkyne ohladne povinnosti Zalovaného preukazat konanie s odbornou starostlivostou v predzmluvnej
faze, nakolko pri hrubom porudeni povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 ZoSU sa uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, okresny sid poukazal na ust. § 11 ods. 2 ZoSU a uzavrel, Ze Zalovany
preukazal, Zze pred uzatvorenim zmluvy posudzoval schopnost Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky uver a
to vystupmi z bankového systému, ked zistoval od kedy ma vedeny u neho Zalobkyfia bezny ucet, aky je
jej rodinny stav, pocet vyzivovacich osbb, spdsob byvania, vzdelanie, zamestnavatela, typ pracovného
pomeru, prijem, zavazky a na zéklade tychto udajov vykonal analyzu klienta a schvalil uver.

O trovach proinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany bol
v konani plne uspesny, preto mu okresny sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel jej Zalobe, pripadne rozsudok zruSil a vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne boli dévody podfa § 365 pism. d), f) a h) CSP. K otazke
celkovej vysky spotrebitelského Uveru poukazala na €lanok Il. bod 4 zmluvy, podla ktorého ma veritel
pravo zapocitat’ svoju pohladavku voci diznikovi na zaplatenie spracovatelského poplatku z G&tu vodi
pohladavke diZznika na poskytnutie prostriedkov z Gveru. Z vypisu Zalobkyne, ktory mala u Zalovaného
vedeny vyplyva, Ze v rovnaky den poskytnutia Uveru Zalovanym doSlo i k zapo€itaniu spracovatel'ského
poplatku vo vyske 100,- eur z jej osobného Uc¢tu v rovnakom ¢asovom okamihu, preto jej Zalovany realne
neposkytol sumu uveru uvedeného v zmluve, ale len sumu vo vySke 9.900,- eur. Ide o sofistikovanu
praktiku Zalovaného, ktory takym postupom zdanlivo pini dikciu § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a javi
sa, Ze jej poskytol v zmluve dohodnutld vySku uveru. V uvedenom smere poukazala na rozsudok
Sudneho dvora z 21. aprila 2016, vec C-377/14. Okresny sud napriek uvedenému dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a zadverom, Ze jej bol realne poskytnuty uver vo vySke 10.000,- eur. V odévodneni
rozhodnutia sa prvoinstanény sud nevysporiadal s jej argumentaciou ani fiou oznagenou judikaturou SD
EU C-377/14. Tiez poukéazala na dalsie rozhodnutia stidov a to konkrétne Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1C/195/2015 zo dita 13.10.2016, Krajského studu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/33/2021 zo diia 08.09.2021.
Onhladne posudenia koneénej splatnosti Gveru poukazala na nalez US SR sp. zn. lll. US 289/2017 zo dia
21.11.2017, ktory kon&tatoval dopustenie sa jurisdikénej svojvble a arbitrarnosti s priamym dopadom na
z&kladné prava a slobody staZovatela, ked okresny sud nezohfadnil skorSie rozhodnutie inej sudkyne
toho istého sudu a rozhodoval o tej istej otazke inak a bez toho, aby v oddvodneni rozhodnutia
uviedol k tomu dovody. V uvedenom smere poukazala na rozhodnutie tykajuce sa rovnakého produktu
Zalovaného k splneniu rovnakej podstatnej nalezitosti - idaj o termine konecnej splatnosti a to Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/10/2019 zo dna 17.12.2019. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze by sa okresny sid akymkolvek spdsobom vysporiadal s oznafenym rozhodnutim,
preto sa s poukazom na nalez Ustavného sidu v SR dopustil jurisdikénej svojvéle a arbitrarnosti.
Okresny sud vychadzal z udajov o zmluve, ktoré v Case jej uzatvorenia neboli zname, pri€om
v suvislosti s potrebou ochrany spotrebitela je nevyhnutna vyrovnana nerovnovaha nastolené veritefom
v kontraktaénom procese vopred pripravenymi predformulovanymi zmluvnymi podmienkami. Poukazala
dalej na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/12/2020 zo diia 29.04.2021 v ktorom
iSlo o rovnaky produkt Zalovaného, s rovnakou formuléciou terminu konecnej splatnosti, ktory nemozno
nahradzat’ matematickym vypoc&tom osobitne pri poCetnych splatkach ako to bolo v danej zmluve, kedZe
spotrebitel musi mat’ jasno pri jej uzatvarani, kedy nastane konecna splatnost, ¢o vyplyva z ucelu
ustanovenia uginného v dase uzatvorenia zmluvy § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Okresny sud tieZ neprihliadol
na jej argumentaciu a to ¢lanok Ill. bod 5 zmluvy, podla ktorého termin splatnosti prvej splatky averu
je najbliz8i den v mesiaci nasledujuci po poskytnuti uveru a termin splatnosti kazdej dalSej splatky je
defi v prisluSnom mesiaci uvedeny v €lanku I. zmluvy, teda Zalovany rozliSuje medzi splatnostou prvej
splatky, ktoru splatnost’ viaZze na €as po poskytnuti uveru, pricom vSetky ostatné splatky su splatné na
10. den v mesiaci, ktoré uréenie terminu kone&nej splatnosti je neurcité a zmatocné, zjavne nespravne
z dbévodu, ak by bol uver splatny do 6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, tak potom vzhlfadom



na vypocet splatnosti prezentovany sudom by splatnost' uveru nenastala ku dfiu 10.10.2019, ale ku diu
01.10.2019. Dalej vygitala nespravny zaver prvoinstanéného stidu ohladne dal$ej podstatnej nalezZitosti
a to doby trvania zmluvy, ktory zaver sa odklana od vykladu jednej z najvysSich sudnych autorit a to
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov ako
judikat R 5/2021, podfa ktorého doba trvania zmluvy je pri jej vzniku asovo ohrani¢ena a potom aj
vyjadrenie tejto podstatnej ndleZitosti musi byt vymedzené tak, Ze je urleny zaliatok a koniec trvania
zmluvy. Uvedené vyplyva aj z dramatického vykladu pojmu doba, kedZe pravna teéria pojem doba chape
ako presne ohrani¢eny ¢asovy usek. Vyjadrenie doby trvania zmluvy Zalovanym v zneni ,,po dobu trvania
prav a povinnosti zmluvnych stran podla zmluvy“ nemdZze obstat' a ani vykladom nemozno dospiet
k zaveru o asovom ohraniéeni doby trvania zmluvy. Dalej poukazala na rozhodovaciu &innost US SR
(por. I. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08), podla ktorych by sid nemal byt vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a presvedcivé. Zaver
okresného sdu Uplne popiera zmysel a podstatu podstatnej nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU,
ktora je obligatérnou sucastou zmluvy a aj Smernica 2008/48/ES pozaduje uvadzanie trvania zmluvy
o uvere. Nie je teda mozné zistit zo zaverov okresného sudu dokedy zmluva trva, okresny sud sam
uvadzal, Ze také uréenie ani v podstate nie je mozné a opomenul fakt, Ze zmluva bola uzavretd na dobu
urcitu v rozsahu splatnosti 72 mesacnych splatok, preto nemozno vykladom dospiet k zaveru, Ze dobu
trvania urcit nemozno. Rovnako nesuhlasila s otazkou uzatvorenia poistného, pretoze namietala priamo
z gramatického oznacenia produktu Zalovaného ako aj z obsahu zmluvy, Ze jednoznaéne vyplyva jej
nemoznost rozhodnut’ sa, &i vyuZije sluzbu poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy bolo poistenie
prostrednictvom ¢&lanku VII. zmluvy predformulované, ¢o nemala moznost ovplyvnit. Cely zmluvny
proces prebehol v jedinom okamihu, pricom podla obsahu predloZzeného formulara bola sudastou
doplnkova sluzba poistné ako vyZzadovana zaruka a teda bola povinna s poukazom na vyZadované
zaruky poistnu zmluvu uzavriet ako aj na diskrepanciu informacii uvedenych vo formulari spodivajucu
v tom, Ze kym poistné je v Casti Il. formulara ako povinna a vyzadovana zaruka, nasledne v Casti Ill.
formulara uz klamlivo Zalovany uvadzal, Ze poistenie na zabezpeCenie Uveru nevyzaduje. Mohla si
v3ak teda vybrat' len niektord z moznosti ponukaného poistného pre splnenie veritefom vyZadovanej
zaruky v zmysle formulara. Okresny sud vSak v rozpore s jej tvrdeniami a predlozenymi dokazmi
uzavrel, Ze poistné bolo dobrovolné a teda ani naklady s touto doplnkovou sluzbou nebolo potrebné
zahrnut do celkovych nakladov na uver. Vyslovne poprela, Ze by o poistné mala zaujem, pric¢om
Zalovany v danej suvislosti nepredloZil jediny dbkaz preukazujuci jej dobrovolny zaujem o poistné
a na jej namietky okresny sud nereagoval. TieZz sa nevyrovnal s namietanou diskrepanciou udajov
v predzmluvnom formulari vo vztahu k povinnosti uzatvorit doplnkovu sluzbu, pri€om poukazala na §
54 ods. 2 OZ. Okresny sud teda nepostupoval pri hodnoteni vysledkov dokazovania spravne, vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, neprihliadol
na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov stran sporu, v désledku &oho porusil
jej pravo na spravodlivy proces a tiez nevysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a jej pravne
argumenty. Jej dalSia odvolacia namietka sa tykala otazky nespravnej vysky RPMN v jej neprospech,
kedZe okresny sud poukazal na Zalovanym predloZzeny matematicky vypo¢et RPMN vo vyske 16,65
%, vychadzajuc z vySky uveru 10.000,- eur, zo splatky 212,03 eur, bez dobrovolného poistného, poctu
splatok 72 a poplatku vo vySke 100,- eur, pri€om Zalovany v obsahu podania zo dria 07.02.2022 uvadzal
nim vykonany kontrolny prepo¢et RPMN na stranke MS SR, av3ak dbkaz o vypocte nepredloZil a ani
z jeho podania nevyplyva, Ze by k podaniu tento dbkaz pripojil, v doplneni jeho vyjadrenia uvadzal
predloZenie tabulky kontrolného vypo&tu RPMN, ktora bola iba skopirovana z prilohy ZoSU, teda
vysledok vypoc&tu nie je znamy. Nebolo jej teda zrejmé, v ktorom z oznalenych podani okresny sud
vzhliadol vypolet RPMN s vysledkom 16,65 %, kedZe ani jedno z podani zalovaného o prezentovani
prepoctov uvedeny udaj neobsahuje, dokazy o svojich tvrdeniach zalovany nepredlozil, konstatoval
v podani zo diha 07.02.2022, Ze mu vySla RPMN vo vySke 15,50 % a nie 16,65 % ako kon&tatoval okresny
sud. Pokial Zalovany argumentoval vlastnym internym systémom a formalne uviedol predpoklady pre
vypocet RPMN, vysledok vypoctu vS§ak nedeklaroval a teda nielen jej, ale ani sidu nie je znama baza
vypoctu RPMN ani vzorce, ktoré do systému vklada Zalovany, ktory do podania len skopiroval prilohu
z&kona, €o nie je dokazom o relevantnosti vypo¢tu RPMN, ani jej spravnosti. Okresny sud jej vypocty
RPMN predlozené odmietol, pricom vychadzala z portalu, ktorého spracovatelom je Ministerstvo financii
v SR, a ktory vzorec vypoétu RPMN v kalkulacke je premietnutim prilohy zakona ZoSU. Potom ako
Zalovany predloZil oznageny vypocet RPMN, uz nepredkladala dalSie vypocty, kedZe ich predlozila pri
podani Zalobného navrhu a mala za to, Ze hodnotenie dékazov je v dispozicii konajuceho sudu. Ak
okresny sud jej vypolty odmietol z dévodu, Ze kalkulatka neumoZziuje uréit konkrétny defi splatnosti
splatky, ¢o ma vplyv na vysledok vypoctu RPMN, pretoze tejto udaj je rozdiely ak je splatnost’ splatky



na zaciatku obdobia alebo na konci obdobia, potom nie je zrejmé, ako tuto skuto€nost verifikoval pri
vypocte RPMN Zalovanym, nakolko zo Ziadneho vypo¢tu aj ked len formalne deklarovaného, nevyplyva
aky udaj Zalovany pre splatnost splatky pouzil. Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa okresny
sud vysporiadal s fou predloZzenymi vypoc&tami. Ak okresny sud povaZoval matematicky vypocet za
prednostny pred internetovymi kalkulackami, ktorych hodnovernost nie je mozné overit, bolo potrebné
sa s uvedenym vysporiadat v odévodneni rozhodnutia. Rovnako namietala, Ze v zmluve absentuje
uvedenie udajov, ktoré boli pouZzité pre vypolet RPMN, s ktorou namietkou sa prvoinstanény sud
nevysporiadal, teda absencia Udaju o predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN je spdsobilou na
aplikaciu sankcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru. Okresny sud teda vychadzal z dékazov, ktoré
z vykonaného dokazovania nevyplynuli, a tym do$lo opatovne k poru$eniu jej prava na spravodlivy sudny
proces, rozhodnutie okresného sudu je aj v danej €asti vadné az svojvolné. Namietala tieZz posudenie
bonity podla ust. § 7 ods. 2 ZoSU, pretoZe Zalovany si nemohol vytvorit dostatoény obraz o jej platobnej
schopnosti, kedZe nema k dispozicii Ziadne udaje o jej skutoénych vydavkoch, ani to, aka je jej pripadna
Uverova zatazenost, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jej Ziadosti o Uver nemal k dispozicii ziadne
relevantné udaje. Prijem klienta a rodinny stav mdéze byt vyhovujuci udaj, ale pokial' veritel nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze dospiet k zaveru, €i klient je alebo nie je schopny splacat
uver. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela. Zalovany teda v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity, nemal zjavne
k dispozicii jej udaje o vydavkoch, teda pri posudzovani Ziadosti nemal k dispozicii vSetky relevantné
Udaje a teda nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu v § 7 ods. 1 ZoSU. V uvedenom smere
poukazala na viaceré rozhodnutia a to Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCSp/8/2021 zo dha
27.04.2021, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/39/2020 zo dna 24.11.2020.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o celkovej vy$ke Uveru povazoval zaver okresného
sudu za spravny a odévodnenie za dostatodné. Zalobkyfa podla zaverov okresného sidu najskor
zo svojho uctu zaplatila spracovatelsky poplatok vo vySke 100,- eur a nasledne v defi uzavretia
zmluvy jej vyplatil v plnej vy8ke dohodnutd vySku uveru 10.000,- eur, o preukazuje vypis z uctu
Zalobkyne, ¢o jednoznaéne vyvracia jej argumentaciu a preukazuje to legitimny spdsob zaplatenia
zavazku. Zalobkyria nepripustne v danej otazke aplikovala zavery judikatiry, ktora bola postavena na
uplne odliSnom skutkovom zaklade. TaktieZz sa nestotoznil s odvolacou ndmietkou Zalobkyne ohfadne
konecnej splatnosti uveru, pretoZe ani smernicou EP a Rady 2008/48/ES nie je vyzadovana nalezitost
urCenia terminu konecnej splatnosti ako osobitnd nédlezitost zmluvy v &lanku 10 ods. 2. Predmetnd
smernica predstavuje Uplnu harmonizaciu, preto Clenské Staty pri jej implementacii nesmu zasahovat ani
zaviest vo vnutro$tatnom prave ustanovenia odchylujuce sa od smernice. Uplnt harmonizéaciu zakotvila
smernica v Clanku 22 expressis verbis. Sudy &lenskych Statov su teda povinné vykladat’ vnutrostatne
pravo v sulade s pravom EU. Preto prvoinstanény sud konal v stlade so smernicou, so zakladnymi
zasadami prava EU, medzi ktoré patri aj prednost prava EU pred vnutro$tatnym pravom &lenskych
Statov. Rozpor so smernicou v neposlednom rade potvrdil aj zakonodarca zakonom ¢&. 279/2019 Z. z.,
v ktorom boli z § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vypustené slova ,a termin koneénej splatnosti spotrebitelského
averu®, 8o bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Stidneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. / Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva musi obsahovat
nalezitosti vyslovene uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, ktorou sa zabezpeduje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych uverov. KedZe termin splatnosti nie je ni¢im inym, ako uréenim splatnosti
splatky, dopada na tento vykladovy zaver Sudneho dvora EU aj na vyklad pojmu ,termin koneénej
splatnosti“ pouzitého slovenskym zakonodarcom a teda pri splatnosti poslednej splatky postaci, aby bola
splatnost tejto splatky vymedzena bez uvedenia konkrétneho datumu, teda postaéi, Ze je jej splatnost
vymedzena urditelne. Dana podmienka bola v zmluve nepochybne splnena. Zalobkyna vychadza zo
zaveru, Ze pojem termin konecnej splatnosti nemdze znamenat ni¢ iné ako konkrétny datum uvedeny
v zmluve, ktory v8ak nezodpoveda beznému vyznamu slova termin, ani jeho vyznamu v pravnych
predpisoch. KedZe pojem termin sa ma z gramatického aj systematického hfadiska vykladat v sulade
s beznym vyznamom tohto pojmu, ako aj v sulade s jeho pouzivanim v inych predpisoch, je poZiadavka
naplnena aj inym urcitefnym vyjadrenim konecnej splatnosti a zmluva bola v sulade so zakonnou
poziadavkou. Sankcia bezuro&nosti a bez poplatkovosti je v sulade so smernicou, avSak pri jej aplikacii
sa musia dodrzat dve podmienky a to, Ze sa mbze aplikovat len v pripade, ak zmluva neobsahuje
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, ¢o v danom pripade nebolo splnené, kedZe termin
koneénej splatnosti nie je stanoveny v &lanku 10 ods. 2 smernice, ale vyplyval len z § 9 ods. 2 f) ZoSU,



ktory iSiel nad ramec smernice. Po druhé sa sankcia moze aplikovat podla Stdneho dvora EU v pripade,
ked ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Ani tato podmienka v danom pripade nebola splnena, kedZe priemerny spotrebitel na zaklade
uréenia terminu splatnosti v predmetnej zmluve nepochybne mohol posudit rozsah svojho zavazku.
K otazke doby trvania zmluvy formulaéné vyjadrenie ,zmluva trva po dobu trvania prav a povinnosti
zmluvnych stran podfa zmluvy“, je potrebné konstatovat, Ze zmluva zanika spinenim zévéazku diznika
vratit’ uver, teda nie splatnostou poslednej splatky, a preto zaver okresného sudu, Ze nie je mozné presne
urCit trvanie zmluvy, je Uplne korektny. V konani bolo preukdzané, Ze ¢lanku |. zmluvy, v €asti nazvane;j
.termin konecnej splatnosti“ je uvedené 6 rokov odo dna splatnosti prvej anuitnej splatky, z ¢oho je
zrejmé, Ze trvanie uverového vztahu je v zmluve uréené aj Ciselnym vyjadrenim predpokladaného trvania
uveru (za predpokladu riadneho splacania), o zodpoveda aj naplneniu nalezitosti trvania zmluvy aj za
predpokladu, Ze ma ist' o uvedenie doby vyjadrenej asovym udajom v nadvaznosti na predpokladané
trvanie uveru. K Zalobkyriou oznaéenému rozhodnutiu NS SR dodal, Ze dané rozhodnutie nerieSi
otazku nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ktorou je doba trvania zmluvy a Zalobkyria iba manipulativne
podsuva a vytrhava z predmetného rozhodnutia zavery. K otdzke uzavretia poistenia poukazal na bod
12 oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu, v ktorom okresny sud uvadza, Ze uvedené zistil na
zaklade dokazu ,Standardné eurdpske informacie k predmetnej zmluve*. Zalovany zrozumitelne vysvetlil
na pojednavani, na ktorom sa Zalobkyfia nezuc€astnila aj dévod, pre€o sa udaj o poisteni objavuje
v pisomnom vyhotoveni zmluvy, k Eomu sa Zalobkyfa nevyjadrila a ani to nenamietala. Preto zaver
okresného sudu o dobrovolnom uzavreti poistenia je spravny a zodpoveda vykonanému dokazovaniu.
V suvislosti s namietanou nespravnou vySkou RPMN v neprospech spotrebitefa poukazal na bod
12 odévodnenia rozhodnutia, podfa ktorého Zalobkynia nenamietala nespravnu vySku v neprospech
spotrebitela, on predlozil matematicky vypocet RPMN vo vyske 16,65 % s dosadenim udajov do vzorca
na vypocet RPMN, Zalobkyna spravnost predlozené vypocltu nevyvratila, predlozila len viacero vypod&tov
s pouzitim internetovych kalkulaCiek s réznymi vysledkami, pretoZze zadavala rézne vstupné parametre,
pricom kalkulatka neumoznuje urCit konkrétny den splatnosti splatky, €o ma vplyv na vysledok, pretoze
tento vysledok je rozdielny ak ide o splatku na zaciatku obdobia a na konci obdobia. Uvedené zavery
Zalobkyfia spochybfiuje, napriek tomu, Ze nim bolo preukdzané, na zaklade akych predpokladov
a akym spbésobom bola vypocitana RPMN, &o povazoval prvoin§tanény sud za dostato€né a Zalobkynia
spravnost’ udajov o RPMN nespochybnila, preto aj dany zaver je spravny. Rovnako za nepravdivé
povazoval tvrdenie Zalobkyne o poruseni postupu podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 veta
druh& ZoSU a to v suvislosti s neznalostou celkového objemu vydavkov klienta veritelom, z ktorého
dovodu si nemdze urobit’ zaver o tom, €i je klient schopny alebo neschopny uver splacat. Posudzoval
riadne schopnost’ Zalobkyne splacat uver, vratane preverenia zavazkov v registri spotrebitel'skych
uverov ako aj vratane preverenia prijmov v socialnej poistovni, o €om predloZil vypis informaného
systému, v ramci ktorého bola schopnost splacat’ uver vyhodnocovana a preverovana, ktory dékaz bol
v ramci predbezného pravneho posudenia posudeny okresnym sudom ako dostatoény. Zalobkyta sa
na predbeZznom pravnom posudeni nezuc¢astnila, nevyjadrila sa k uvedenym dbkazom, tieto nepoprela,
preto jej tvrdenie uvadzané v odvolani nema Ziadnu oporu v procesne zistenom stave veci o predmetne;j
skutocnosti.

Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného ohladne posudenia vysky spotrebitelského Gveru
uviedla, Ze nemala Ziadnu moznost ovplyvnit spdsob Uhrady poplatku, Zalovany mal vytvoreny priestor
automaticky inkasovat sumu poplatku v okamihu poskytnutia Uveru, o mdze formalne predstavovat
poskytnutie uveru v plnej vySke, av8ak vzhladom na opakovane uvadzané okolnosti je zrejmé, Ze
doslo k automatickému zapocitaniu, omu kore$ponduje aj zmluvné ustanovenie ¢lanok Il. ods. 4
zmluvy. Okresny sud sa s uvedenym nevysporiadal. Vzhfadom na zapoditanie sumy poplatku nedoslo
k poskytnutiu sumy formalne v zmluve deklarovanej vo vyske 10.000,- eur, ale len sumy 9.900,- eur. Ide
o sofistikovanu nekall obchodnu praktiku Zalovaného, ktory danym postupom krati v zmluve dohodnutu
vySku Uveru a nasledne uroéi i takto neposkytnuté plnenie. Ku koneé&nej splatnosti Uveru s poukazom
na ¢lanok |. zmluvy formulovany Zalovanym vyplyva, Ze datum poskytnutia Uveru nebol znamy, teda
nebol zndmy ani okamih splatnosti prvej splatky, to kedy Zalovany vyhodnoti, Ze Zalobkyna splnila vSetky
podmienky uvedené v zmluve rovnako nebolo v €ase jej uzatvorenia zname. Datum splatnosti prvej
anuitnej splatky nevyplyva a teda nemdze byt dany zaver o pritomnosti podstatnej nalezitosti o termine
koneénej splatnosti uveru. Rezim platenia kazdej nasledujucej splatky okrem prvej uz bol zrejmy
a vyjadreny v ¢lanku |. zmluvy do 10. dia prislusného mesiaca, av8ak kedy nastal pocCiatok splacania t.
j- prva splatka, z ktorého uréenia by bolo potom mozné vyvodit’ uplynutie Siestich rokov, preukazatelne



znamy nebol. NembZe preto obstat’ tvrdenie Zalovaného ani zavery sudu o tom, Ze termin konecnej
splatnosti v zmluve je pritomny nakofko klu€ovy udaj, od ktorého sa nasledny vypocet splatnosti Uveru
zo zmluvy mal odvijat Uplne absentuje. Zarover poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/130/2017. Ugelom zakona je to, aby spotrebitel uZ pri podpise zmluvy bol informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy.
Preto sa vyZaduje ¢asova Specifikacia kone¢nej splatnosti iveru. Dany vyklad nie je v rozpore ani so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v €l. 10 ods. 2 pism. ¢) vyZaduje naleZitost
zmluvy a to uvedenie dizky trvania zmluvy o Gvere. Spdsob uréenia koneénej splatnosti tak, ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zakonom a nim sledovanym ciefom. Ak by sa pripustila urcitost
vyjadrenia konec¢nej splatnosti Uveru, je potrebné dodat, Ze v €ase podpisu zmluvy Zalobkyfia nemala
k dispozicii udaje potrebné pre vypocitanie datumu konecnej splatnosti tveru, t. j. datum poskytnutia
Uveru a teda v Case, ked zmluvu podpisala, bolo nemozné objektivne zistit kone&nu splatnost’ Gveru.
K dobe trvania zmluvy povaZovala nazory Zalovaného za krajne mylné a odporujuce pravnej Uprave ako
aj judikature, na ktoru poukéazala. Teda ak Zalovany najprv ako termin splatnosti Uveru oznadil do ,6 rokov
od splatnosti prvej anuitnej splatky“ a vzapati dané tvrdenie (ktorym splatnost’ Gveru limituje splatkou)
poprel a uviedol, Ze zmluva o Uvere zanika splnenim zavazku dlZznika vratit Uver, teda nie splatnostou
poslednej splatky. Ugelovost tvrdeni Zalovaného je tak nepochybna. Doba, po ktord Zalovany hodla
realizovat svoje prava zo zmluvy je neur¢ita a danym spésobom pravdepodobne navySuje dih Zalobkyne
i sank&né plnenia. Predmetom sporu je jednoznacne zmluva uzavretd na dobu urcitu, kedZe neSlo
o revolvingovy uver a Zalovany zrejme neporozumel odkazu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020
(R 5/2021), podra ktorého je doba trvania zmluvy pri jej vzniku ¢asovo ohrani¢ena, ¢o popiera pravdivost
a spravnost zaveru sudu i Zalovaného. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze doba trvania zmluvy ma
svoj zaciatok a koniec — tento Udaj je ohraniCeny, a preto udaj o dobe trvania zmluvy prezentovany
Zalovanym, Ze nie je ho mozné presne urcit, resp. Ze zmluva trva po dobu trvania prav a povinnosti,
je neurcitym, ¢asovo neohrani¢enym a odporujucim pravnej Uprave ako aj oznaenému vykladu jedne;j
z najvy$8ich sudnych autorit. V suvislosti s uzatvorenim poistenia poukézala na svoje vyjadrenie uz
v priebehu konania, pri¢om okresny sud vychadzal z obsahu listin, ktoré boli stranami sporu predloZzené
v priebehu konania, a ku ktorym sa jasne vyjadrila, avSak okresny sud na podporu svojich zaverov
neuviedol Ziadne vysvetlenia Zalovaného. Zalovany Ziadnym relevantnym dékazom nepreukézal, napr.
Ziadost'ou spotrebitela o poistny produkt, Ze by spotrebitel o poistné zaujem skuto€ne mal a oznacené
listiny si svojim obsahom v tejto otazke vzajomne odporuju, priCom v ¢ase uzavretia zmluvy uz bolo platné
a uginné kogentné ustanovenie § 54 ods. 2 OZ. K nespravnej vyske RPMN uviedla, Ze predpoklady, na
z&klade ktorych Zalovany RPMN vypoéital nie su z obsahu zmluvy zname a okresny sud k tejto namietke
nezaujal Ziadne stanovisko. Nie je preto zrejmé, akym spésobom ustalil spravnost RPMN v zmluve,
pretoZze Zalovanym dodatoCne len formélne prezentované stanovisko v podanom vyjadreni neméze
zhojit vadu zmluvy, ktoré v €ase jej uzavretia oznaceny udaj preukdzatefne neobsahovala. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla smernice. Zalovany
neprezentoval absolutne Ziadny relevantny vypocet RPMN a sumarnym uvedenym udajov do nim ad
hoc vytvorenej tabulky, ktort Zalovany v konani nepredloZil nie je preskiumatelné, &i postupoval v zmysle
zakona a tieZ jej nie je zrejmé, ako sud uvedenu skutoCnost overoval, ak dospel k zaveru o spravnosti
udaju o RPMN. Nou predlozeny vypodet RPMN je v stdnej praxi akceptovany a i sudmi pre overenie
spravnosti udaju o RPMN aplikovany, pretoze kalkulacku pre vypoCet RPMN spravuje Statny subjekt
a ona nema absolutne Ziadny dosah na vysledok vypoctu. Okresny sud prijal vyhotoveny sumar udajov
zostaveny Zalovanym — sukromnym subjektom, ktory ma zdujem na vysledku sporu, a ktorého vypocet
nie je Ziadnym spdsobom preskiimatelny. Dalej opakovane namietala, Ze Zalovanym oznadené dokazy
neboli doru¢ené a nevie aké preverenie zavazkov v registri spotrebitelskych Uverov a socialnej poistovni
Zalovany mal vykonat, uvedené z dbkazov nevyplyva, kedZze predmetné preverenia jej doru¢ené neboli.
Pokial ide o Zalovanym predloZeny vypis informa&ného systému banky, ktorym mala byt preverena jej
schopnost splacat uver je zrejmé, Ze ide len o interny prieskum banky, ktorym si Zalovany nemohol
urobit obraz o jej schopnosti tver splacat, kedze nemal Ziadny prehlad o vydavkoch a ani o uverovom
zatazeni, teda len na zaklade interného prieskumu vykonany zaver o schopnosti splacat’ uver, €o je
jednoznacne hrubym porudenim povinnosti postupu v sulade s odbornou starostlivostou.

Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne poukazal na rozhodnutia sudnych autorit majlce vztah
k pravnej podstate prejednavanej veci, ktoré su obsahom totoZzné a to aj k vypo¢tu RPMN a celkove;j
giastke uveru, konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCs0/38/2021 zo dfia
31.05.2022, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoCsp/7/2021 zo dfia 25.01.2022, k predpokladom



RPMN a vzorcu pre jeho vypoclet rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia
24.02.2021 a k poplatku za poskytnutie uveru rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/194/2019
zo dfia 28.02.2022.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze prvoinstan¢ny sud sice aplikoval spravne pravne normy na prejednavanu vec, ktoré v3ak
nespravne interpretoval, a preto sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu
je odvolanie Zalobkyne dovodné.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys8ieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dfia 26. februara 2010).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo diia 19.09.2013, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 10.000,-
eur, s Urokovou sadzbou 14,9 %, RPMN 16,65 %, s priemernou RPMN 13,44 %, ddtumom poskytnutia
Uveru najneskér do 5 pracovnych dni od splnenia podmienok poskytnutia Uveru, s kone&nou splatnostou
do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej splatky, terminom splatnosti splatok 10-teho dra prislusného
mesiaca, poctom splatok 72, vySkou splatky 212,03 eur, typ poistenia A, vyska mesa&ného poistného
2,33 eur, s celkovou Ciastkou k zaplateniu diznika vo vyske 15.366,16 eur, spracovatelsky poplatok vo
vySke 100,- eur.

Zalobkyfa sa domahala uréenia predmetného Gveru za bezlroény a bez poplatkov a to z viacerych
dovodov, a to jednak v suvislosti s nespravnou vySkou uveru uvedeného v zmluve v suvislosti
so zaplatenim spracovatelského poplatku vo vysSke 100,- eur, ku ktorej namietke Zalobkyne sa
prvoindtanény sud vyjadril v bode 12 svojho odbévodnenia a odvolaci sud sa s tymto plne stotozriuje.
Nemozno teda suhlasit s odvolacou namietkou Zalobkyne o nespravne uvedenej vySke Uveru, kedZe
Zalobkyfia najskdr zaplatila zo svojho U¢tu sumu poplatku 100,- eur a nésledne jej na ucet bola
pripisana suma Gveru 10.000,- eur, 8o preukazuje vypis z U&tu (8. |. 16 spisu). DalSou odvolacou
namietkou Zalobkyne bola otadzka uzatvorenia poistného, s ktorou skuto&nostou sa vysporiadal
opatovne prvoinstanény sud spravne v bode 12 odbvodnenia, ked zo zaznamu o sprostredkovani
bol preukazany zaujem Zzalobkyne o poistenie predmetného lveru, bol vybraty konkrétny produkt
podla jej poziadaviek, €o potvrdila svojim podpisom, predmetny Gver mohla uzatvorit’ aj bez poistenia,
ktoré teda aj podla odvolacieho sudu bolo dobrovolné a nebolo preto potrebné ho zapoditat do
celkovych nakladov spotrebitela a teda ani do RPMN. Zalobkyha podpisala vlastnoruéne zéznam
o sprostredkovani, ktorého obsahom je jednoznaéne zaujem o poistenie, preto jej argumenty uvedené
v odvolani neobstoja a odvolaci sud ich povazoval iba za ugelové tvrdenia v snahe spochybnit’ spravnost
udajov v spotrebitel'skej zmluve ohfadne celkovych nékladov a teda aj vypoétu RPMN. Je pravdou,
Ze v Standardnych eurdpskych informéaciach o spotrebitelskom Uvere su uvedené vyZzadované zaruky,
av8ak su tam uvedené aj zaruky ako ,rucitel”, ale prave z dévodu zaznamu o sprostredkovani, ktorého



obsahom je dojednanie poistenia, je v tychto zarukach uvedeny aj typ poistenia a tomuto neodporuje
ani ¢ast' 3. naklady spojené s uverom, podla ktorého na ziskanie Uveru sa nemusi uzavriet poistenie.

K dalSej odvolacej namietke Zalobkyne ohladne terminu konecnej splatnosti Uveru odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR uverejnené pod R 16, Zb. 2/2022, podla ktorého pri
zmluvach uzatvorenych do 30. aprila 2018 uz nie je potrebné uvadzat presny termin konec€nej splatnosti
Uveru a nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj
o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost splatit’ Uver s prisluSenstvom
trva (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.11.2021, sp. zn. 2Cdo/69/2020).

Clanok 10 ods. 2 smernice obsahuje taki harmonizéciu, pokial ide o nalezitosti, ktoré musia byt
nevyhnutne obsahom zmluvy o Uvere. V zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) smernice zmluva o Uvere musi
zrozumitelne a struéne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky. Clanok 23 smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v8etky nalezZitosti uvedené v &lanku 10 ods.
2 smernice, bude sa povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Zmluva
o Uvere patri medzi spotrebitelské zmluvy, na zaklade ktorej veritel (dodavatel) sa zavazuje diZnikovi
(spotrebitefovi) poskytnut pefiazné prostriedky v jeho prospech do uréitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' troky. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni Gginnom
do 30.04.2018, t. j. v dobe uzavretia zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla OZ obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. V pripade absencii nalezitosti stanovenych podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) sa povazuje
zmluva resp. spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU
sa zdbraziuje zasadny vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
musi uvadzat’ celkovu vySku, menu Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena Uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane Cerpat finan¢né prostriedky. Zmluva musi upravovat aj vy$ku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (teda splacat’ istinu ako aj uroky a iné poplatky)
vyplyvajice mu zo zmluvy. Smernica ako $pecificky pramer prava EU vyzaduje od &lenskych $tatov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat tuto transpoziciu smernice méa uskutoénit spdsobom zodpovedajicim potrebam jasnosti
a urcitosti. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vyluceny,
vnutrostatne sudy musia skimat, &i mézu normu prava, & mézu normu prava EU transponovani urditym
zdkonom vykladat' eurokonformne. V praxi vSeobecnych sudov SR sa vyskytuju pochybnosti o tom,
&i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere* obsahovo
zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom uvere.....“ musi obsahovat dobu trvania zmluvy o Uvere a
termin konec&nej splatnosti Gveru. Zamerom zékonodarcu v3ak nebolo novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU, aby bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 smernice. Eurokonformnym vykladom
daného ustanovenia v zneni u€innom do 30.04.2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale
aj potrebny, dospel aj Najvyssi sud SR k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych v zneni u¢innom do
30.04.2018 nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konecnej splatnosti
spotrebitelského tuveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uvadzalo tento pojem, je za pouZitia
eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyZzaduje poZiadavku
na uvedenie dizky, &i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. S poukazom na aktualizované
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), v si&asnosti oznadené ako d) ZoSU sa tieZ uz vypustaju slova ,a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru* a to s poukazom na novelu ZoSU zakonom &. 279/2017 Z. z..

V predmetnej zmluve bola v €lanku I. vyjadrena koneénd splatnost’ Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, datum poskytnutia Uveru najneskér do 5-tich pracovnych dni od splnenia
podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, s po¢tom pravidelnych mesacénych anuitnych splatok
72, splatnych vzdy do 10 dna prislusného mesiaca. V ¢&lanku VIII. bod 12 predmetnej zmluvy bolo
dojednané, Ze zmluva nadobuda platnost’ a u¢innost podpisom zmluvnych stran a trva po dobu trvania



prav a povinnosti zmluvnych stran podla tejto zmluvy. Prvoindtanény sud k namietke Zalobkyne ohfadne
doby trvania zmluvy uviedol, Ze jej vyjadrenie v ¢lanku VIII. bod 12 povazoval za dostato¢ne urcité,
kedZe splnenim povinnosti uvedenych v zmluve zmluva zanikne, pri€om sa vopred neda ur€it’ pri podpise
zmluvy kedy diZnik splni svoj dlh a teda ani konkrétny datum doby trvania zmluvy.

Odvolaci sud s takymto zaverom prvoinstanéného sudu nesuhlasi, a preto bolo potrebné v kontexte
urditosti daného dojednania v zmluve posudit &i poZiadavke na uvedenie doby, ¢&i dizky trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nezodpoveda jej vyjadrenie v &lanku |. z hfadiska jeho urcitosti a néleZitej
informovanosti spotrebitela.

Zalobkyfa dalej v odvolani namietala nespravnu vysku RPMN, ktort prvoinstanény sud nevzhliadol
ako doévodnu s odévodnenim, Ze spravnost Zalovanym predloZzeného matematického vypoctu RPMN
nevyvratila, predloZila viaceré vypocty s pouzitim internetovych kalkulaCiek s réznymi vysledkami,
pretoZe zadavala r6zne vstupné Udaje, pricom kalkulatke neumozriuje urcit konkrétny def splatnosti
splatky, ¢o ma vplyv na vysledok, pretoZe vysledok je rozdielny ak je splatnost’ splatky na zadiatku
obdobia ¢o je RPMN vo vyske 16,99 % a ak je na konci obdobia je RPMN za rovnakych podmienok
vo vySke 15,50 %. Mal za preukdzané, Ze RPMN uvedena Zalovanym vo vy8ke 16,65 % v zmluve je
spravna, pretoze ju Zalovany preukazal matematickym vypoc&tom, ktoré vypocty Zalovana nespochybnila.

V uvedenom smere je dana odvolacia namietka Zalobkyne dévodna, pretoZe Zalovany vo svojich
podaniach len kon&tatoval spravnost vySky RPMN, pricom zadanim v kalkulacke MF SR vy3la RPMN
vo vySke 15,50 % €o odbvodnil tym, Ze do vstupnych udajov nie je mozné zadat datum splatky inak nez
na konci mesiaca alebo len na jeho zaciatku. V posudzovanom pripade bol def splatnosti jednotlivych
splatok do 10. diia kalendarneho mesiaca. V dalSom podani Zalovany poukézal na vlastny interny systém
na vypocet RPMN bez blizSieho zdévodnenia a nasledne len skopiroval do podania prilohu zakona &.
2 ZoSU. Prvoinstanény vychadzajic podla obsahu spisu vyuzil kalkulagky cez stranku MF SR — E. (&.
I. 93 spisu), podla ktorého bol vypocet RPMN 15,50 %, avSak v danom pripade iSlo o splatky na konci
kalendarneho mesiaca a nasledne vyuZil inu kalkulatku so splatnostou do 10. dfia v mesiaci, kde bol
vypocet RPMN vo vy3ke 16,82 %.

Odvolaci sud dodava, Ze vySku odplaty najlepSie vyjadruje RPMN zahffiajuca celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom (nie ro&na urokova sadzba) a to vzhlfadom na to, Ze do
odplaty nie su zahrnuté len uroky, ale aj rézne poplatky. V pripade pojmov RPMN, urok a odplata ide
0 navzajom sa prekryvajuce veli€iny, z ktorych RPMN predstavuje odplatu (RPMN = odplata) a zaroven
v sebe zahffia aj zmluvny urok

Z uvedeného dovodu je pravne posudenie prvoinstanéného sudu ohladne spravnosti vysky RPMN
nespravne, nepreskimanelné a navySe jeho zavery nezodpovedaju dékazom, ktoré su obsahom
spisu. Rovnako nemozno suhlasit’ s jeho zaverom o nepopreti vypoltu RPMN uvadzaného zalovanym
Zalobkyriou, ktora predkladala vliastné vypocty.

Odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni do 31.03.2015 nevyplyva, Ze
by jednou z nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet RPMN alebo
predpoklady pre jej vypoCet (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.02.2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020).

Vzhladom na vy3Sie uvedené posudenie odvolacich namietok zalobkyne dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze prvoinstancny sud nespravne a nedostatoéne posudil otazku ohfadne podstatnych nélezitosti zmluvy
tykajucu sa doby trvania zmluvy ako aj spravnosti vysky RPMN vyjadrenej v predmetnej zmluve.



Z vysSie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec nespravne
pravne posudil, a preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vy$Sie vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat' a spravne interpretovat’ vietky nalezité hmotnopravne ustanovenia. V dalSom konani sa
bude zaoberat’ posudenim otazky urcitosti vyjadrenia doby trvania zmluvy, ktora je jednou z podstatnych
néleZitosti zmluvy a to s poukazom na obsah samotnej zmluvy a to nielen s poukazom na ¢lanok VIIl.
bod 12, ale aj s poukazom na &lanok |. zmluvy, teda &i pre Zalobkyfiu ako spotrebitelku vychadzajuc
z jednotlivych ustanoveni zmluvy nebola dostatoéne zrozumitelne a uréito vyjadrena doba trvania
zmluvy. Dalej sa bude taktiez zaoberat spravnostou vysky RPMN a to s poukazom na argumenty tak
ako Zalobkyne ako aj Zalovaného, pricom dékazné bremeno ohfadne spravnosti vysky RPMN zataZuje
Zalovaného, avSak prvoinstanény sud bude v konani vychadzat nielen z tvrdeni stran sporu, ale aj
predovSetkym aj z relevantnych dékazov, ktoré doposial argumentécii Zalovaného o spravnosti RPMN
nezodpovedaju.

Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti bude dbat na to, aby odbvodnenie jeho rozsudku bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoCné a presvedcivé
odbvodnenie spbésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania, prezentovanymi aj v priebehu odvolacieho konania. Svoj pravny zaver sud zddvodni zo
z&konnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania da odpoved na podstatné
a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov.
rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07). V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



