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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO 36 234 176, proti odporkyni: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V. XXX, za G&asti
vedlajSieho U¢€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, odporkyria a vedlaj$i G¢astnik spolotne pravne
zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1
252,81 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni na GCet jej pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 565,39 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Trenc&in dfia 18.8.2014 domahal, aby sud uloZil
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 1 252,81 eur, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske
269,99 eur a urok z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 1 252,81 eur od 5.8.2014 do zaplatenia,
a nahradit' trovy konania. Svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Zze dfia 13.11.2007 uzavrel ako
veritel s odporkyfou ako diznikom Uverovi zmluvu €. 3711110242 (dalej len ,uaverova zmluva®), ktorej
sucastou bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového
Gveru &. 5806015941 (dalej len ,zmluva o RU*), ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej
zmluvy a t€innost uskutoénenim aktivacie karty zo strany odporkyne. Neoddelitelnou su¢astou Gverovej
zmluvy boli uverové zmluvné podmienky. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z
uverovej zmluvy zo strany odporkyne jej navrhovatel zaslal uverovu kartu spolu s metodickou priru¢kou,
ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového Uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, Ze
odporkyha prejavi volu, aby sa platnd zmluva o RU stala aj uéinnou. Odporkyfa prostrednictvom
Uverovej karty Cerpala poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 1 934,22 eur a navrhovatelovi vratila
len Giastku 1 162,37 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva o RU je celistva, uzavreta
v pisomnej forme urcitym, slobodnym a vaznym prejavom vole odporkyne. Pisomna forma pravneho
ukonu spociva v tom, Ze obsah prejavu vlle je zachyteny v texte listiny. Text o uzatvoreni zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru je uvedeny na licnej strane Uverovej zmluvy. Jednotlivé naleZitosti
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach, priom
opat na licnej strane Uverovej zmluvy je uvedené, Ze uverové podmienky su neoddelitelnou sucastou
tejto Gverovej zmluvy. Ziaden pravny predpis neobmedzuje po&et dohodnutych tverov v jednej pisomne;j
zmluve a ani Ziaden pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujlcej pisomny prejav
vble, umiestneny podpis. Su€astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju a;j tie listiny, ktoré su oznacené
v ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. Pri takomto type Uveru
(revolvingovy uver) nie je mozné vopred v Uverovej zmluve stanovit vy8ku poskytnutého uveru, definuje
sa len vySka uverového ramca. Odporkyna bola v omeskani s uhradou svojho zavazku, navrhovatefl ju



preto listom z 27.2.2012 vyzval k splateniu celého zostatku uveru. Navrhovatel eviduje dlh odporkyne
na istine vo vyske 1 162,37 eur, na uroku vo vyske 51,19 eur, na poplatku za vypis z u&tu vo vySke 1,49
eur a na uroku za hotovostné transakcie vo vySke 37,76 eur, spolu 1 252,81 eur, ako aj na vycislenom
ro€nom uroku z omeskania vo vySke 269,99 eur.

Podanim doru€enym Okresnému sudu Trencin dfia 22.9.2014 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vstup do konania ako vedfajSi u¢astnik na strane odporcu. Okresny sud Trencin
postupil vec Okresnému sidu Banovce nad Bebravou ako miestne prislusnému sudu.

Odporkynia sa k navrhu pisomne vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
sudu dna 2.4.2015. Uviedla v fiom, Ze pri aplikacii ustanoveni spotrebitelskych zmluv je potrebné
vychadzat z tedrie vyhodnosti, ktora odévodniuje preferencné pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré
su na prospech spotrebitela. V danom pripade doslo medzi navrhovatefom a odporkyfiou k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zadkona &.
258/2001 Z. z. Prvotnym pravnym titulom bola zmluva o spotrebitelskom uvere &. 3711110242 (Gverova
zmluva) zo dfa 14.11.2007, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vySke 15 000
Sk. V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo dojst medzi zmluvnymi stranami tieZz k uzatvoreniu
Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il., a to s
Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesac&nymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych
podmienok. Takouto praktikou dodavatel vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez ten, ktory bol v ¢ase
podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Podpisom Uverovej zmluvy sa spotrebitel su€asne podpisuje aj
pod tu Cast textu, ktora je vytlaCena v dolnej ¢asti zmluvy drobnym, vofnym okom takmer necitatelnym
pismom, a ktora sa tyka iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Aj napriek tomu,
Ze odporkyna uverovu zmluvu podpisala, nemala v umysle okrem predmetnej iverovej zmluvy uzatvorit
aj zmluvu o revolvingovom Uvere, preto ju treba povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre
nedostatok vole odporkyne. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
penazné prostriedky vo vySke 1 934,22 eur a odporkyna doposial uhradila navrhovatelovi sumu 1 970,36
eur. V dbsledku absolutnej neplatnosti zmluv o revolvingovych Uveroch nema navrhovatel narok na
zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe (zmluvny urok, poplatky za vyber z bankomatu
a zmluvna pokuta). S poukazom na to, Ze narok uplatneny navrhovatefom poklada za neopravneny
a neddvodny, nakolko navrhovatel nafi nema platny pravny titul, Ziadala odporkyfa, aby sud navrh v
celom rozsahu zamietol a priznal jej ndhradu trov konania.

Na pojednavani dfia 31.8.2015 sa nezuc&astnil navrhovatel, vopred sa pisomne ospravedinil. Odporkyha
a vedlajSi uc€astnik prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu na pojednavani uviedli, Ze
predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Primarnou
pohnutkou vstupu odporkyne do pravneho vztahu s navrhovatelom bolo ziskanie uveru vo vySke 15
000 Sk na osobnu spotrebu a nie aj uzatvorenie daldich zmluvnych vztahov, ktoré boli uvedené na
predtlaci zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatefnym pismom. Poukazali na to, Ze predmetna
zmluvna podmienka o dojednani revolvingového Uveru bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/68/2013 zo dfia 28.6.2013 a taktiez
aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/140/2014 zo diia 24.6.2015, ktory potvrdil
rozsudok prvostupriového sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to: Uverova zmluva z
19.11.2007, Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., Sadzobnik 3 poplatkov
a odmien, Vyzva k splateniu celého uveru z 27.2.2012, poStovy podaci harok z 1.3.2012, vypis Cerpania,
splatok a uhrad, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako dlznik uzavreli dfia 19.11.2007 Gverovu zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Gveru odporkyni vo vyske 15 000 Sk. Tento Uver nie je predmetom
tohto konania. V uvedenej uverovej zmluve bolo drobnym pismom uvedené, Ze ,Klient a spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru | (zmluvu o RU |), a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vyske dohodnutej v hlave 9 a 10 uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na
zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového averu |
prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 9, 10, 11 a 12 Gverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto



averovej zmluvy stéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru Il (zmluvu o RU ), a to
s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 14 Uverovych
podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il prostrednictvom kreditnej karty za podmienok
stanovenych v hlave 14 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.“ Vypis Cerpania,
splatok a uhradu predloZeny navrhovatefom sa podfa zahlavia vztahuje na uver vo vySke 1 350 eur
s datumom podpisu 13.11.2007. Ziadnu zmluvu podpisant 13.11.2007 navrhovatel nepredlozil. Pokial
mal tym navrhovatel na mysli revolvingovy Uver, z ktorého odvodzuje svoj narok v tomto konani, potom
z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva celkové Cerpanie odporkyfiou v dfioch od 26.6.2008 do
10.12.2010 v sume 1 934,22 eur a celové uhrady odporkyne v dfioch 17.7.2008 az 4.10.2011 v sume
1 970,34 eur.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku driu uzavretia
uverovej zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. h), i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 poslednej vety zakona €. 258/2001 Z. z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je neddvodny. Uverovi zmluvu, ktort Géastnici uzavreli difa 19.11.2007, std vyhodnotil ako zmluvu
0 spotrebitelskom uvere vo vySke 15 000 Sk, tento uver v8ak nebol predmetom tohto konania,
pravdepodobne ho odporkyna riadne splatila. Skuto€nost, Ze iSlo o spotrebitel'sky uver, vyplyva z
naplnenia definiénych znakov spotrebitelského Uveru podfa § 2 pism. b), § 3 ods. 1 a ods. 2 zadkona
€. 258/2001 Z. z., najma Ze ide o uver poskytnuty pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelské
uvery v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, fyzickej osobe, pricom ni¢ v zmluve ani vo vyjadreniach
navrhovatela nenasvedcCuje tomu, Ze by bol tento uver poskytnuty odporkyni na G&ely jej podnikania,
povolania alebo zamestnania.

Z usporiadania formulara uverovej zmluvy vyplyva, Ze podstatnym predmetom zaujmu oboch stran (a
najma odporkyne ako spotrebitela) v ase podpisovania tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 15
000 Sk. Len velmi malym a tazko €itatelnym pismom bolo na tejto zmluve uvedené, Ze sa fou sucasne
uzatvara Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru |. a Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru Il.,
a to len jednou vetou, s odkazom na uverové podmienky. Takyto formular vzbudzuje vaZznu pochybnost
o tom, &i bol spotrebitel v Ease jeho podpisovania informovany o podmienkach revolvingového uveru,



najma o jeho urokovej sadzbe, ked tato nebola uvedena ani v zmluve, ani v Uverovych zmluvnych
podmienkach.

Podla posudenia sudu teda predmetom zaujmu spotrebitela (odporkyne) v ¢ase podpisovania Uverove;j
zmluvy bolo poskytnutie okamzitého Uveru, nie poskytnutie revolvingového Uveru v buducnosti a s
nejasnymi podmienkami. Tento ukon (revolvingovy Uver) navrhovatel odporkyni pri podpise Uverove;j
zmluvy vnutil ako vedlajSie dojednanie zmluvy, ktoré je neplatné jednak z dévodu nedostatku vole a
informovaného suhlasu na strane spotrebitefa, a jednak aj z dévodu prili§ tazkej Citatelnosti pisma v
ustanoveniach Uverovej zmluvy, ktorymi mala byt uzavretd zmluva o revolvingovom uvere (pismo je
nielen malé, ale aj extrémne Uzke, husté, a tym tazko Citatelne). Sud nespochybfiuje, Ze dodavatel ma
moznost’ aj v spotrebitelskych vztahoch upravit niektoré zmluvné dojednania odkazom na vSeobecné
zmluvné podmienky, avS8ak musia to byt vedlajSie dojednania, nie podstatné nalezitosti daného
zmluvného vztahu. Nemozno pripustit, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (najma
odplata) boli upravené len odkazom na vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré navySe nasledne odkazuju
na sadzobnik poplatkov. Takouto formou nemozno uzavriet platnd zmluvu o spotrebitelskom uvere.

Aj podla vyjadrenia samotného navrhovatela (v navrhu), kreditnu kartu poskytol odporkyni ,na zaklade
riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z averovej zmluvy zo strany odporkyne®, teda nie priamo
na zaklade pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola su¢astou uverovej zmluvy. Zo vetkych
vySSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze k skuto€nému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere doslo
az neskor, a to zaslanim kreditnej karty zo strany navrhovatela a jej aktivaciou a vybermi zo strany
odporkyne. Akakolvek zmluva o spotrebitelskom Gvere vSak musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna
(§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). Pripadny konkludentny suhlas spotrebitela (aktivovanim karty a
naslednym vyberom z nej) nie je mozné povazovat za dodrZzanie pisomnej formy.

Sud okrem toho pripomina, Ze rovnaké zmluvné podmienky Uverovej zmluvy, tykajuce sa su€asného
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, vyhlasili viaceré sudy za neprijatefné zmluvné podmienky
(rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 9C/2/2012-141 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
&. k. 8Co/68/2013-302, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/174/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/140/2014-390). Preto konajuci sud v
tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Vzhlfadom na pravoplatné rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je
povinnostou navrhovatela zdrzat sa dalSieho pouzivania takisto formulovanej zmluvnej podmienky.

Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola riadne uzavretd pisomnou formou, je
neplatna a ucastnici zmluvy boli podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika povinni vratit' si navzajom to, ¢o
podla nej dostali. Odporkyfia bola teda povinna navrhovatefovi vratit vy&erpanu istinu (bez urokov a
poplatkov) vo vySke 1 934,22 eur a navrhovatel bol povinny odporkyni vratit' jej splatky a vSetky dalSie
Uhrady v celkovej sume 1 970,34 eur. Po vzajomnom zapoditani tychto narokov sud dospel k zaveru, Ze
odporkyria nema voci navrhovatelovi Ziaden dlh a preto bolo potrebné navrh v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov konania odporkyni,
ktora bola vo veci samej plne UspeSna. Pravny zastupca odporkyne a su€asne vedlajSieho ucastnika na
pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje trovy konania len za odporkyfiu, nie za vedlajSieho U¢astnika. Sud
preto neprihliadal na pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika a priznal trovy konania len odporkyni.
Trovy odporkyne sud vypodital takto:

- tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom; pisomné
vyjadrenie vo veci samej; zastupovanie na pojednavani) - pri tarifnej hodnote 1 522,80 eur (vratane
vyCisleného uroku z omeskania) predstavuje tarifna odmena vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. 71,37 eur za kazdy ukon pravnej sluzby, spolu teda tarifna odmena za tri ukony je 3 x
71,37 eur = 214,11 eur;

- ndhrada hotovych vydavkov (rezijny pausal) podla § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z.: pausal za
tri Ukony pravnej sluzby v roku 2015, spolu 3 x 8,39 eur = 25,17 eur;

- ndhrada cestovného za cestu na pojednavanie a spat (§ 16 ods. 4 vyhlasky) - pri vzdialenosti
Lugenec - Banovce nad Bebravou a spat’ spolu 304 km, priemernej spotrebe vozidla podla osved&enia
o evidencii predlozeného pravnym zastupcom odporkyne 9,5 /100 km, priemernej cene benzinu BA 95
v predmetnom tyzdni podlia Statistického Gradu SR 1,262 eur/l a pri zakladnej nahrade za kazdy 1 km



jazdy vo vySke 0,183 eur: 304 km x 9,5 1/100km x 1,262 eur/l + 304 km x 0,183 eur/km = 92,08 eur (podla
vyCislenia pravnym zastupcom s nespravne uvedenou cenou benzinu: 93,03 eur);

- nahrada za stratu ¢asu (§ 17 vyhlasky) pri ceste na pojednavanie a spat, teda spolu 10 zagatych
polhodin: 10 x 13,98 eur = 139,80 eur.

Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia vratane nahrady hotovych vydavkov 214,11 eur + 25,17
eur + 92,08 eur + 139,80 eur = 471,16 eur bez DPH. KedZe pravny zastupca odporkyne preukazal, Ze
je platitefom DPH, patria mu trovy pravneho zastupenia zvySené o DPH (20 %, ¢o zodpoveda 94,23
eur), spolu teda v sume 565,39 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 0ds. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



