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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Jakub
Butkaj, nar. 28.12.1985, bytom Turcianske Kla¢any 130, 038 61 Turc¢ianske Klagany, pravne zastupeny
JUDr. Adrianou Simekovou, advokatkou so sidlom Kratinova 40, 036 08 Martin, proti Zalovanej: M. K., G..
XXX XXXX, E. K. E. C. XXX, XXX XX E. C., E..C.. M. XX, K. J. XXXX, S. v konani o rozvod manzelstva
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo zalobcu a zalovanej uzatvorené dna 23.8.2008 pred Matri€nym uradom Mesta Vrutky
rozvadza.

Il. Zalobca a Zalovana st povinni nahradit trovy $tatu vo vyske 43,10 eur, kazdy v 1, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Martin.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na rozvod manzelstva doruéenym sudu 11.11.2013 sa Zalobca domahal rozvodu manzelstvo
so zalovanou. Uvedené odévodnil tym, Ze za trvania manzelstva mali manzelia spolo¢né trvalé bydlisko
na adrese E. C. XXX, XXX XX E.C. C.. V sugasnosti obidvaja ugastnici pracuji vo Svajgiarsku. Do
zahranicia vycestovali v lete 2012. Napriek tomu maju obaja adresu trvalého bydliska E. C. XXX, XXX
XXE. C.. Zalobca so Zzalovanou uzavreli manzelstvo diia 23.8.2008 pred Matri¢nym Gradom vo Vratkach
s tym, Ze u Zalobcu ide o manzelstvo prvé, aj u Zalovanej ide 0 manZzelstvo prvé. Obidvaja su ob&anmi
Slovenskej republiky a ich Statna prislusnost je slovenska. Z manzelstva u€astnikov nepochadza Ziadne
dieta. Zalobca uzatvoril so Zalovanou manzelstvo po kratkej, asi jednoroénej znamosti. Po uzatvoreni
manzelstva zacal Zalobca Zit' s odporkyriou v spoloénej domacnosti, a to na adrese Tur€ianske Klagany €.
130, v dome patriacom rodi¢om Zalobcu. Zalovana méa dcéru maloletd Emu Kukugkovu, nar. 14.10.2005,
ktora spolu s matkou a Zalobcom Zila od roku 2008 v spolo&nej domacnosti. Zalobca sa od zadiatku
snazil podielat na vychove dcéry svojej manzelky. Zalobca povaZzoval manzelstvo so Zalovanou za
spokojné a usporiadané, a to az do zaciatku leta 2013, i ked po¢as manzelstva bolo i krizové obdobie,
manzelia ho Uspesdne prekonali. V roku 2011 Zalobca ukonéil pracovny pomer u zamestnavatela -
Mestska policia Martin. Od roku 2012 podnikal v stavebnictve a nakofko sa mu nedarilo, rozhodol sa
vycestovat do zahrani¢ia za pracou. Zalobca od juna 2012 pracuje vo Svajéiarsku. V mesiaci jul 2012
za zalobcom pricestovala do Svajgiarska aj zalovana. Jej dcéra zostala na Slovensku, pricom byvala
u matky Zalobkyne. Od 1.1.2013 si Zalobca a Zalovana zobrali do najmu 4-izbovy byt vo Svajgiarsku,
ktory postupne zariadili. Tym utvorili podmienky pre byvanie a Zivot ich maloletej dcéry N. C., ktora po
skondeni $kolského roka prisla v lete 2013 do Svajéiarska za mamou. Spolu s maloletou Emou prigla do
Svajéiarska i jej stara mama J. P., ktora pomahala Zalovanej s jej kazdodennou starostlivostou. Este pred
prichodom dcéry zagala byt Zalovana podrazdend, Zalobca mal pocit, Ze mu vycitala kazdu mali¢kost.
S odstupom €asu sa Zalobca domnieva, Ze Zalovana sa pravdepodobne s niekym inym zoznamila.
Po prichode maloletej N. sa vztahy medzi manZelmi vyrazne zhorsili, za€ali kazdodenné hadky. Prave



rozdielne nazory na vychovu maloletej N. C. spdsobili vyostrené vztahy medzi manzelmi. Zalovana
nechcela dovolit, aby sa Zalobca podielal na vychove dcéry, neakceptovala jeho pripomienky, i rady.
Kazdodenné hadky vyustili k tomu, Ze Zalovand mu oznamila, Ze uz s nim nechce Zit, Ze sa chce
rozviest. Nasledujuce dva tyZdenne Zalobca a Zalovana sice spolu Zili, ale vébec spolu nekomunikovali.
Po dvoch tyzdnioch (21.10.2013) sa Zalobca rozhodol odstahovat, nakolko nechcel zvySovat napatie v
domacnosti. V su€asnosti Zalobca a Zalovana spolu neziju, komunikuju minimaine, len ohfadom Sekov a
posty. Zalovana a jej dcéra sa Zalobcovi nepozdravia, nekomunikuju s nim. Zalobca sa to velmi dotklo,
Ze Zalovana od neho Ziada vyZivné pre seba potom, ¢o sa po¢as celého manzelstva staral o jej dcéru,
finanéne ju aj jej dcéru podporoval v &ase, ked bola nezamestnana cca 1 1 roka. Zalobca sa v Zalovanej
velmi sklamal a nevie si predstavit obnovenie manzelského spoluzitia a v Zziadnom pripade zalozenie
rodiny. Jeho city k nej uplne ochladli.

Podanim doruc¢enym sudu 14.1.2014 ( €.I. 17 sudneho spisu ) zaslala Zalovana vyjadrenie k navrhu na
rozvod manzelstva, v ktorom uviedla, Ze Zalobca a Zalovana, po¢nuc od juna ( jula 2012 ) viac ako rok
a pol trvale Ziju, pracuju a zdrziavaju sa vo Svajéiarsku. Ako sam Zalobca uvadza vo svojom navrhu. So
Zalobcom sme od januara 2013 si zobrali do najmu 4-izbovy byt vo Svajéiarsku, ktory sme si zariadili. Za
Zalovanou pri§la do Svajgiarska aj jej dcéry Ema Kukugkova. Spolu s dcérou N. prisla aj stara mama J. P.,
ktora pomahala so starostlivostou o domacnost. Zalovana s N. a Zzalobca aj nadalej Ziju vo Svajéiarsku,
aj ked oddelene od Zalobcu. Dcéra N.a vo Svajgiarsku navstevuje zakladnu $kolu. Zarover Zalovana
poukéazala na to, Ze vo Svajéiarsku prebieha na sude rozvodové konanie ich manzelstva s tym, Ze ona
podala navrh na rozvod ich manzelstva diia 18.10.2013 na sud ,, Bezirksgericht Baden“ vo Svajéiarsku,
nakolko obidvaja so Zalobcom Ziju od jula 2012 vo Svajgiarsku. Ako sa tuto skutoénost dozvedel Zalobca,
tento podal navrh na rozvod manzelstva nésledne diia 11.11.2013 na Okresny sud Martin, napriek
tomu, Ze vedel, Ze sa vedie rozvodové konanie na stde vo Svajgiarsku, kde obidvaja Ziju. V konani
o rozvod manzelstva vedenom vo Svajéiarsku bolo vydané sudne rozhodnutie zo dfia 4.12.2013, na
z&klade ktorého je Zalobca zaviazany hradit na Zalovanu vyzivné vo vyske 750 SvajCiarskych frankov
mesacne. Zaroven sud vysporiadal aj doasnu upravu vztahov, tykajucich sa spoloéného majetku,
vratane prenajatého bytu. Ani Zalovana, ani Zalobca proti tomuto sudnemu rozhodnutiu nepodali
opravny prostriedok. Z tohto dévodu Zalovana vniesla v predmetnom konani ndmietku vecnej, ak aj
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Martin konat' vo veci rozvodu ich manzelstva. Podla Zalovane;j
prisludnym na konanie je sud vo Svajgiarsku, nakolko fakticky pobyt Zalovanej a Zzalobcu je viac ako 1 1
roka vo Svajgiarsku, tu sa zdrzuju, tu pracuju a planuju aj Zit dalej. V podani doru¢enom stdu 17.7.2014
( &.. 67 ) zalovana sudu predlozila doklad o podani navrhu na rozvod manzelstva vo Svajdiarsku s
tym, Ze poukézala na to, Ze v zmysle pravnych predpisov platnych vo Svajéiarsku je rozvodové konanie
dvojstupriové. Prvym rozhodnutim je rozhodnutie o oddelenom Ziti manZelov na obdobie dvoch rokov.
To uZ bolo vydané dna 4.12.2013 a Ze po uplynuti oddeleného spoluZzitia v trvani dvoch rokov, ktoré
zacalo plynat dia 1.11.2013, bude vydané finalne rozhodnutie o rozvode manzelstva. Opatovne vzniesla
namietku vecnej ako aj miestnej neprislusnosti Okresného sudu Martin konat’ vo veciach rozvodu ich
manzelstva, nakolko méa za to, Ze je prislusny na konanie o rozvode sud vo Svajéiarsku. Tieto skuto&nosti
Zalovana opatovne uviedla aj v podaniach doru¢enych sudu 17.7.2014 ( €. 1. 67), 24.11.20014 ( €. I. 123).

Podanim doru¢enym sudu 24.9.2014 ( €. |. 96) sa Zalobca vyjadril k vznesenej namietke vecnej a
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Martin, kde uviedol, Ze nakolko obidvaja manzelia, t.j. Zalobca
aj Zalovana mali posledné bydlisko v Slovenskej republiky v obvode Okresného sudu Martin je Zalobca
presvedceny, Ze Okresny sud Martin je miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie vo veci. Zaroven
Zalobca dolozZil do konania vyjadrenie jeho pravneho zastupcu vo Svajéiarsku, ktory uviedol, Ze konanie,
ktoré sa vedie vo Svajéiarsku, a ktoré sa konalo 4.12.2013 pred Okresnym sudom v Badene medzi
stranami je tzv. konanie na ochranu manzelstva. Zagina sa vo Svajéiarsku v pripadoch, v ktorych partneri
eSte nemaju v umysle rozvadzat sa, pripadne sa rozvod méze jednostranne pozadovat kvoli zakonnej
lehote pre odluc¢enie v trvani dvoch rokov. Dvojro¢na lehota pre odlucenie vyprsi v danom pripade az
1.11.2015 a az potom jedna zo stran mdze podat’ Zalobu o rozvod. Predtym sa strany nepovaZzuju ani za
sudne rozvedeng, ani odligené, pre rozvodové konanie vo Svajdiarsku zostava este prekazka ( &.1. 101).

O namietke vecnej a miestnej neprisludnosti, ktora bola vznesena Zalovanou v podaniach doruéenym
sudu 14.1.2014, doplnenu podaniami doru€enymi sudu 17.7.2014, 24.11.2014 sud rozhodoval
uznesenim ¢.k. 15C/270/2013-138 a tato namietku vecnej a miestnej neprislusnosti zamietol. Uvedené
uznesenie bolo doruCované aj pravnej zastupkyni zalobcu, ako aj Zalovanej, ktora proti tomuto
uzneseniu nepodala odvolanie. Podfa vyhotoveného prekladu prekladatela je zrejmé, Ze Zalovand



prevzala predmetné uznesenie dfia 19.5.2015, a teda predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
4.6.2015. Nakolko sud potreboval zistit, kedy skutoCne prevzala Zalovana uznesenie o zamietnuti
namietky vecnej a miestnej neprislusnosti,uznesenim &.k. 15C/270/2013-163 zo dna 17.6.2015 vydal
uznesenie ktorym sa upravuje vedenie konania a ustanovil prekladatela Ing. Vladimira Makucha,
aby prelozil sudu pisomnost, ktora bola dorudena zo Svajgiarska ohladne dorugovania pisomnosti pre
Zalovanu.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na deri 31.8.2015, na ktory bola predvolana pravna zastupkyna
Zalobcu, ako aj zalovana s tym, Ze na predmetny termin pojednavania sa nedostavila Zalovana,
ktora ospravedinila svoju neucast podanim zo dfa 24.8.2015 doru¢enym sudu 27.8.2015, v ktorom
ospravedinila nepritomnost z osobnych dévodov. Poukézala na to, Ze od 17.8.2015 jej malolet4 dcéra
navstevuje $kolu vo Svajciarsku a neméze pricestovat na Slovensko. Ako doklad predklada sudu
potvrdenie zo $koly, ktoru navstevuije jej dcéra zo dita 22.6.2015 s tym, Ze dcéra musi byt vo Svajgiarsku
a neméze ju nechat samu. Trva na osobnej pritomnosti pri rozhodovani o merite veci, nakolko sa jedna
o tak zdvaznu vec a rozvod manzelstva je zaroveri vecou osobného stavu. Sud tento ndvrh na odrocenie
pojednavania povazoval za nedévodny a nedostatoény pre odrogenie pojednavania. Zalovana vo svojom
ospravedineni neuviedla telefonicky, e-mailovy, prip. iny kontakt na to, aby jej sud mohol o najrychlej§im
spbsobom dat’ vediet, Ze jej navrh na odroCenie terminu pojednavania nebude akceptovat. Podla
nazoru neslo o dostatoény dévod pre odroCenie pojednavania. Predmetna vec je na Okresnom sude
Martin od roku 2013, Zalovana nedodrziava riadne lehoty uréené sudom, dorugovanie do Svajgiarska
je komplikované a zdihavé. Je zrejmé z priebehu konania, Ze maloleta dcéra bude navstevovat $kolu
vo Svajgiarsku v priebehu celého roka, je na odporkyni, aby zabezpegila jej starostlivost v pripade
jej nepritomnosti pribuznymi. Sud preto vo veci konal aj v nepritomnosti Zalovanej, za ucasti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu.

Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo diia 31.8.2015 trval na podanom navrhu na rozvod manzelstva
s tym, Ze je zrejmé, Ze ulastnici konania od 1.11.2013 neZiju v spolo&nej domacnosti. Tento stav trva
doteraz s tym, Ze nebyvaju spolu a za posledného 1 1 roka v Ziadnom kontakte nie je s vynimkou
ucasti na sudnych pojednavaniach. Od roku 2013 spolu neziju v spoloénej domacnosti, absolutne spolu
nekomunikuju a ma informaciu Zalobca o tom, Ze Zalovana by mala mat staleho partnera s ktorym Zije
uz viac ako jeden rok v spolo¢nej domacnosti, o tom sudu predloZila pravna zastupkyna Zalobcu aj
fotografie z facebooku, na ktorych je Zalovana s jej priatefom. Aj tymto realnym spravanim Zalovana
realne demonstruje, Ze neuvaZzuje o obnoveni manzelského spoluZitia so Zalobcom. Zalobca sa v
spravani svojej manzelky velmi sklamal, rozdiely medzi nimi su diametralne odliSné s tym, Ze Zalobca si
nevie predstavit obnovenie manzelského spoluZzitia, dokonca ani obnovenie vSeobecnej komunikacie,
ako takej. Nemysli si Zalobca, Ze predmetom tohto konania by malo byt detailné skiumanie, kto spdsobil
rozvrat manzelského vztahu. Je to potrebné brat tak, Ze za rozvratené vztahy mézu obidvaja u€astnici.

Sud z vykonaného dokazovania, €i uz z vysluchu Zalobcu, podani, ktoré zasielala do konania Zalovana,
ma jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj ucel. Od manzelov nie je mozné oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia s tym, Ze kazdy si uz Zije svoj zZivot, a preto sud manzelstvo rozviedol. To, Ze neprichadza
obnovenie manzelského spoluzitia, bolo preukazané aj zo strany Zalovanej, ktora sama potvrdila, Zze od
roku 2013 spolu neziju, odstahovala sa so spolo€nej domacnosti a z predlozenych fotografii, ktoré boli
vytiahnuté z facebooku, je mozné konstatovat, Ze zrejme Zalovana ma nového partnera.

Sud z doévodu vedenia konania ustanovil prekladatela na prelozenie listin o doru¢enie pisomnosti vo
Svajéiarsku. Znalec si vyuctoval trovy prekladu, odmenu za preklad vo vyske 43,10 eur, ktoré mu sud
priznal uznesenim ¢€.k. 15C/2070/2013-177 zo dna 26.6.2015 a upravil Okresny sud Martin - uctaren,
aby mu tato sumu aj vyplatila zo Statnych rozpoé&tovych prostriedkov.

Podla ust. § 148 ods. 1 OSP mé $tat pravo na nahradu trov konania podla vysledku sporu. Co sa
tyka rozvodu manzelstva, tu nie je mozné hovorit' o Uspechu, nelspechu jednej, druhej strany. Z tohto
dbvodu zaviazal sud Zalobcu aj zalovanu v rovnakom diele uhradit trovy konania Statu, ktoré predstavuju
odmenu za preklad vo vySke 43,10 eur, a to na u€et Okresného sudu Martin.

O trovach konania sud rozhodoval podfa ust. § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



