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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BAMF, s. r. 0., so sidlom 900
50 Kralova pri Senci 271, ICO: 45 279 845, proti odporkyni: V. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. A.,
N. XXX/X, zast. JUDr. Romanom HoSovskym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Mikulasska 1/a, o vydanie dopifiacieho rozsudku, na odvolanie navrhovatela zo dia 06. 03. 2014 proti
dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica ¢&. k. /8C/388/2008-505 zo dha 23. 08. 2012,
takto

rozhodol:
Dopitiaci rozsudok okresného sudu zru$uje a vec mu vracia na dal$ie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym dopinacim rozsudkom okresny std navrh vo zvy$ku zamietol.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,,Okresny sud Banska Bystrica rozsudok €. k. 8C/388/2008-467 zo
dfia 29. 03. 2012 rozhodol o navrhu navrhovatelky tak, Ze uloZil odporkyni povinnost zaplatit sumu 145
Eur s 9 % urokom z omesSkania z priznanej sumy od 29. 03. 2010 az do zaplatenia a trovy konania.

Navrhovatelka domahala sa zaplatenia sumy 77 218,37 Eur s prislusenstvom a trovami konania titulom
spoluvlastnickeho vztahu s poukazom na § 515 OZ a z titulu ndroku na nahradu Skody podla § 424 OZ.

Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 OSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku uznesenim navrh
zamietne. Podla ods. 3 navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Sud z dévodu, Ze vo veci rozhodol a uloZil odporkyni povinnost plnit s tym, Ze nevyhovel Zalobe v plnom
rozsahu opomenul vyrok, ktorym vo zvySku Zalobu zamieta tak ako to vyplyva aj z odévodnenia vy$3ie
uvadzaného rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze sud konal o navrhu navrhovatelky, ktorému vyhovel iba
Ciasto€ne a vo zvySku navrhu nevyhovel.

Sud potom doplnil rozsudok, a to vyrok rozsudku, ktorym navrh vo zvy8ku zamietol. Sud v pinom rozsahu
poukazuje na odévodnenie predmetného rozsudku.

V ostatnom zostava rozsudok nedotknuty*.



Proti dopifiaciemu rozsudku bolo podané odvolanie v tom &ase procesnou predchodkyriou navrhovatela.
Poukazala, Ze rozsudok okresného sudu bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne riadne doru€eny dia 20.
02. 2014. Dévodom odvolania je skutonost, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a ze postupom sudu sa odfiala moznost’ u¢astnikov konat' pred sudom.

Odvolanie zdéraztiuje, Ze rozhodnutie stidu prvého stupria nespina poziadavky ustanovenia § 157 ods.
2 OSP. V odbévodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia chyba logické vysvetlenie k akym skutkovym
zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych pravnych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Sud nedal presveddiva a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
nereagoval ani na podstatné namietky navrhovatelky uvedené v jej vyjadreniach. Neuviedol, ktorym
dbkazom predloZzenym zo strany navrhovatelky alebo odporkyne uveril, ktorym dékazom neuveril, ako
tieto dékazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti...

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je nepreskimatelné s vadou podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

V dalSom odvolanie namieta aj nespravne pravne posudenie veci. Zaverom odvolanie navrhuje
rozhodnutie okresného stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Ziada priznat aj trovy konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a doplfiaci rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 221 ods. 1
pism. f ) OSP.

Okresny sud vydal dopinaci rozsudok pri¢om opomenul, Ze pre konanie o doplneni rozsudku platia
také isté ustanovenia ako pre konanie o zakladnom rozhodnuti. Doplnenie vykonava sud po nariadeni
pojednavania (§ 115 ods. 1 OSP). Neplati pritom vynimka pripustna v ust. § 165 ods. 3 OSP, ktora sa
vztahuje len na opravu odévodnenia rozsudku. Doplfiujucim rozsudkom méze potom sud uznat narok
celkom, s€asti, alebo ho mézZe aj zamietnut.

Vzhfadom k uvedenej skuto€nosti sa odvolaci sud nezaoberal tvrdenim odvolatela o pochybeniach sudu
v skutkovom posudeni naroku.

V snahe predist’ v priebehu dalSieho konania ,dal$im“ omylom a postupom mimo uplatfiovania a
akceptovania zakona, odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat.

Pbvodna navrhovatelka vystupila z konania pokial ide o uplatfiovanie pohladavky v sume 39 998,12 € a
tuto sumu uplatiiuje iny subjekt, ktorému mala byt tato pohfadavka postupena. Rozhodnutie o zamene
ucastnikov je pravoplatné a v tomto konani povodna navrhovatelka uz neméze znovu a bez dalSieho
narokovat' si zaplatenie sumy za jej podiel na nagjomnom za Zalované obdobia.

Okresny sud sa vSak musi zaoberat otazkou &i su€asny navrhovatel je vo veci aktivne legitimovany.
Sucasny navrhovatel svoju legitimaciu odévodiuje z ,postupenej pohladavky*.

Postupit’ platne v zmysle § 524 OZ mozno iba existujucu pohladavku a nie uplatfiované pravo!. Nikto
nemoze previest na iného prava, ktoré este nevlastni.”

V tomto konani su€asny Zalobca zrejme nie je aktivne legitimovany!

Pbvodna Zalobkyna pravoplatne vystupila z konania a tym jej u€astnicke procesné prava zanikli. Svoj
pripadny narok mdze uplatnit v inom konani zacatom na jej navrh.

Neprichadza do uvahy, aby su€asny Zalobca spatne prevadzal prava na povodnu zalobkyriu, pretoze v
skuto€nosti ziadne prava nenadobudol.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



