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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky 1) Q. I., bydliskom K. XX, Statnej obCianky SR a
navrhovatelky 2) K. Z., bydliskom O. XXXX/XX, V. nad Z., §tatnej obcCianky SR, proti odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35697270, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené pod sp.zn. 18C/70/2014.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 09.04.2014 sa navrhovatelia domahali zruSenia rozhodcovského
rozsudku.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Trencin dna 28.08.2015 vzali navrhovatelia navrh na zacatie
konania celkom spat s poukazom na § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*), navrhovatel mdZze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatelia vzali navrh na za&atie celkom spat, sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. janudrom 2015, mozno zaéat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zdkona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat.

V sulade s prvou vetou § 146 ods. 2 O.s.p. by sud zaviazal navrhovatelov na nahradu trov odporcovi,
kedZe svojim procesnym ukonom, a to spatvzatim navrhu na za&atie konania zavinil zastavenie konania.
Su tu v8ak dévody osobitného zretela spocivajuce v zmene pravnej upravy, ktord nemohol ovplyvnit
Ziaden z u€astnikov. V dosledku tejto zmeny ustanovenej v § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, prestal
byt rozhodcovsky rozsudok zavazny medzi u€astnikmi a preto odpadol zmysel tohto konania o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Z dévodu, Ze vedenie konania stratilo dal8i zmysel a to z dévodu, na ktory
navrhovatela nemali vplyv, sud odporcovi nahradu trov nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



