Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4Csr/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2521200802

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2521200802.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47967692, proti zalovanej: J. T., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, U.,
zastupend JUDr. Zuzanou Jedli¢kovou, advokatkou so sidlom Royova 9, Piedtany, o zaplatenie sumy
628,46 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

IIl.Priznava Zzalovanejnarok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dna 23.5.2013 Stalemu rozhodcovskému sUdu zriadenému pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkewiczova 4, Bratislava, ICO:
35862882 (dalej aj ako len ,Staly rozhodcovsky sud“ v prislusnom tvare), sa domahal Zalobca od
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 628,46 eura spolu s urokom vo vySke 26,00 % ro€ne zo sumy 628,46
eura od 19.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 628,46 eura od
19.12.2012 do zaplatenia, sumy Urokov a urokov z omeskania vycCislenych ku dfiu 18.12.2012 vo vySke
636,05 eura, nahrady zaplateného poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke uréenej rozhodcovskym
sudom a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 114,36 eura.

2. Staly rozhodcovsky sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. PC-C/0513/0519 zo dnha 11.4.2014,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 628,46 eura, urok vo vySke 26,00 %
ro¢ne zo sumy 628,46 eura od 26.3.2014 do zaplatenia istiny, Urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
z0 sumy 628,46 eura od 26.3.2014 do zaplatenia istiny, sumu diZnych Urokov a urokov z omeskania
vycislenu za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni zapocitania poslednej Ciastoénej uhrady Zalovanej
po predCasnej splatnosti celého Uveru do diia 25.3.2014 vo vyske 693,03 eura, nahradu poplatku za
rozhodcovské konanie vo vySe 13,28 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 24,02 eura
s tym, Ze rozhodcovsky sud povolil Zalovanej zaplatit’ vdetko v mesacnych splatkach po 60,- eur, vZdy
k desiatemu driu v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodcovského
rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade neplnenia dlhu podfa uréeného splatkového kalendara.

3. Zalobou zo dha 17.6.2014, doruéenou Okresnému sudu Piestany dha 17.6.2014, sa doméahala
J. T. 1.) zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkewiczova 4, Bratislava, ICO:
35862882, sp. zn. PC-C/0513/0519 zo diia 11.4.2014, a 2.) odkladu vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Zaroven Ziadala
priznat nahradu trov konania. Veci bolo pridelena spisova znacka 15C/201/2014. Sud rozhodol vo veci
rozsudkom ¢&. k. 15C/201/2014-224 zo dia 26.1.2021, ktorym zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom, sp. zn. PC-C/0513/0519 zo dia 11.4.2014 a priznal J. T. ako Zalobkyni



narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti spolo&nosti BENCONT COLLECTION, a. s. ako
Zalovanému. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 7.4.2021.

4. Spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. v predchadzajucom konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenom pod sp. zn. 15C/201/2014, podala vzajomnu Zalobu, ktorou navrhla sudu pre pripad,
Ze by sud Zalobe o zrudenie rozhodcovského vyhovel, aby podla § 43 ods. 1 zédkona &. 244/2002
Z. z. pokraCoval v konani o pdvodnej Zalobe podanej na rozhodcovskom sude, a aby zaviazal J. T.
k povinnosti zaplatit spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s. istinu vo vySke 628,46 eura, urok vo
vyske 26,00 % roéne zo sumy 628,46 eura od 26.3.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 628,46 eura od 26.3.2014 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych Urokov a urokov z
omeskania vy¢islenu za obdobie odo dfia nasledujiceho po dni zapoditania poslednej ¢iasto€nej Uhrady
po predasnej splatnosti celého Uveru do diia 25.3.2014 vo vyske 693,06 eura, nahradu poplatku za
rozhodcovské konanie vo vySke 13,28 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 24,02 eura.
Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

5. Po pravoplatnosti rozsudku €. k. 15C/201/2014-224 zo dnha 26.1.2021, ktorym sud zrusil predmetny
rozhodcovsky rozsudok, pokraCoval sud v konani o pévodnej Zalobe podanej na rozhodcovskom sude, a
to v rozsahu vymedzenom vo vzajomnej zalobe spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s. Vzajomnej
Zalobe bola Okresnym sudom PieStany pridelena nova spisova znacka: 4Csr/1/2021.

6. Podanim zo dfia 10.8.2021, doru¢enym sudu dfia 10.8.2021 k sp. zn. 4Csr/1/2021, oznamil Zalobca
sudu, Ze berie Zalobu v plnom rozsahu spat a Ziada, aby sud konanie zastavil. Su¢asne poziadal o
vratenie krateného sudneho poplatku.

7. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

12. KedZe k spatvzatiu (vzajomnej) zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred
prvym pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP, sud
nezasielal spatvzatie (vzajomnej) zaloby protistrane na vyjadrenie.

13. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju (vzajomnu) Zalobu v celom rozsahu spat,,
sud podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (I. vyrok).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

16. Spravidla jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby procesne zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa zachoval zalovany v
intenciach Zalobného navrhu (petitu), inak povedané, ked bola pozZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt pritom vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP,
zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému.



17. Nakolko Zalobca neuviedol Ziadny dovod, pre ktory vzal Zzalobu spat, procesne zavinil zastavenie
tohto konania, a kedZze sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného osobitného zretela podla
§ 257 CSP pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania, podfa § 256 ods. X CSP priznal sud
Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP.

18. Iba pre Uplnost sud poznamenava, Ze o vrateni sudneho poplatku zo (vzajomnej) zaloby nebude
sud rozhodovat, kedZe Zalobca Ziadny sudny poplatok v tomto sudnom spore nezaplatil, ani mu Ziadny
sudny poplatok nebol vyrubeny. Ziadost Zalobcu o vratenie sidneho poplatku zo (vzajomnej) Zaloby,
ktora je su€astou jeho spatvzatia (vzajomnej) zaloby, je preto bezpredmetna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach v listinnej podobe alebo v jednom vyhotoveni v
elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



