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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici ako std odvolaci v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného Advocate, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: G. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX X., §tatny oban SR, o vymozenie pohladavky v sume 72 € s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 812 08 Bratislava sp. zn. EX 8620/15, na odvolanie opravneného zo dna 25. 06. 2015 proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2Er/1303/2015-15 zo dia 10. 06. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.04.2015 poziadal
sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle navrhu opravneného na
zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 14164/14 zo dha
12.11.2014 na vymozenie sumy 100,00 Eur s prislusenstvom.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") sud preskima ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku€ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia preskimal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ich sulad so zakonom. Sud najma
skumal v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenia so sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dria 13. 10. 2011, sp. zn. 3Cdo/74/2012 zo dia 10.
01. 2013 a 5Cdo/232/2012 zo diia 27. 02. 2013), i bola pravomoc rozhodcovského sudu zaloZzena na
platne uzavretej rozhodcovskej dolozke.

Za tymto uCelom sud preskumal listiny predloZené opravnenym, z ktorych vyplyva, Ze opravneny a
povinny uzatvorili dfia 28.02.2013 zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, na zdklade ktorej vSetky



spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojedané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moZnost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud povazoval zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi veritelom a povinnym za spotrebitelski zmluvu v
zmysle vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko v tejto zmluve vystupuje opravneny ako
dodavatel, ktorého predmetom podnikatelskej Cinnosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov,
naopak, povinny pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci podnikatelskej alebo obchodnej Cinnosti, ale
vystupoval ako fyzicka osoba (nepodnikatel) oznaéena menom, priezviskom a rodnym ¢&islom. V tomto
smere sud uvadza, Ze zmluva obsahuje aj u€el poskytnutia Gveru, priCom povinny z ponuknutych
moznosti oznadil, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania, pri¢om neoznadil
ponukanu moznost vykon podnikania. Tento u€el poskytnutia Gveru potvrdil aj sam opravneny, preto
sud nemal pochybnosti, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah.

Pokial ide o uzavretiu rozhodcovsku dolozku, jej praktickym dosledkom je napriek jej formalnemu zneniu
to, Ze spotrebitelovi je odopreta moznost branit’ svoje prava pred sudom. Alternativa, ze z rozhodcovskej
dolozky vyplyva aj moznost riesit spor pred prisluSnym sudom v sidnom konani, neodstrariuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (povinného), pretoze
moznost vyberu poskytuje spotrebitelovi len pre pripad zaujmu jeho samotného viest’ spor, teda ak
sa rozhodne sam stat Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat. Vychadzajiuc vSak
z povahy samotnej zmluvy je zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat v kone¢nom désledku pravo
volby medzi rozhodcovskym sidom alebo sidom bude takmer vzdy dodavatel (opravneny), nakolko
miera jeho prav voc€i druhej zmluvnej strane zabezpecuje takmer Upint dominanciu v tomto zmluvnom
vztahu a minimalizuje dévody na podanie zaloby zo strany spotrebitela, kedze dominantnou je v tomto



pripade povinnost spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver. Moznost' iniciovania sporu z uzavretych zmluv
zo strany spotrebitefa je teda skor teoreticka. Vzhladom na to, Ze ako Zzalobca bude vo vac&Sine pripadov
vystupovat' dodavatel, takto formulovanou rozhodcovskou doloZkou prakticky nanuti podrobenie sa
pravomoci rozhodcovského sudu v désledku vyberu medzi viacerymi do uUvahy prichadzajucimi
spbsobmi rieSenia sporu vykonaného dodavatefom ako silnejSou stranou spotrebitelského vztahu. V
pripade podania Zaloby opravnenym na rozhodcovskom sude, ako tomu bolo aj v danom pripade, je
spotrebitelovi odfiata moznost’ branit svoje prava pred sudom.

Sud dalej skumal, ¢€i bola uzavreta rozhodcovska zmluva individualne dojednana. V zmysle § 53 ods.
3 OZ tazi v tomto pripade dékazné bremeno dodavatela (opravneného), preto mu dal sud moznost
vyjadrit sa k rozhodcovskej zmluve a vyzval ho, aby preukazal, ze tato bola individualne dojednana.
Opravneny sa vo svojej odpovedi k tymto skutoCnostiam nevyjadril. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenie sa v zmysle § 53 ods. 2 OZ nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Sud z predlozenej rozhodcovskej zmluvy
zistil, ze bola uzavreta v rovnaky den ako zmluva o Uvere, priom obidve tieto zmluvy su pripravené
na vopred predtlatenom formulari, do ktorého sa len vpisuju konkrétne udaje. Povinny v tomto pripade
nemal moznost ziadnym spdsobom zmenit obsah rozhodcovskej zmluvy a skuto¢nost, Zze podpisal
obidve uvedené zmluvy v ten isty den, vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, &i povinnému nebola
rozhodcovska zmluva predlozena sucasne so zmluvou o Uvere a uzavretie tejto zmluvy nebolo zaroven
podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy bez moznosti ju odmietnut, Ci ovplyvnit jej obsah.
Sud v sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu uvadza, ze opravneny mal predlozit povinnému navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spOsobom, aby bolo dostatone zrejmé, ze povinnému
sa poskytuje moznost volby, ako aj poskytnat mu informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena a aké dbsledky ma rieSenie sporov pred rozhodcovskym sidom (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012). Preto sid nepovazoval rozhodcovskd zmluvu za
individualne dojednanu, nakolko povinny jednoznacne nemohol ovplyvnit jej obsah a zaroven ani
opravneny neuniesol svoje dokazné bremeno o preukazani opaku.

Medzi neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve zaraduje OZ aj ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Znenie rozhodcovskej doloZky sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak s poukazom na vysSie uvedené svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné
ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). V tomto smere neobstoji
tvrdenie opravneného, Ze ide o tzv. "nevyhradnu rozhodcovsku dolozku", nakolko, ako sud vysvetlil
vy&Sie, jej skuto¢nym désledkom je odnatie moZnosti spotrebitelovi branit' svoje prava pred sudom.
Rovnako neobstoji argument opravneného, ze v zmysle smernice Rady EHS ¢&. 93/13/EHS sa
nepripustnost rozhodcovského konania tyka len rozhodcovského konania, ktoré nespada pod prislusné
pravne predpisy. V tomto pripade neprichadza od uvahy priama aplikacie uvedenej smernice, nakolko
vnutro$tatne pravo obsahuje vlastnu Upravu v § 53 ods. 4 pism. r) OZ, v zmysle ktorého je neprijatelnou
podmienkou ustanovenie, ktoré vyZaduje, aby sa v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky spory rieSili
vyluéne v rozhodcovskom konani, to znamena, Ze je nepripustné akékolvek rozhodcovské konanie,
nielen rozhodcovské konanie neupravené pravnymi predpismi. Vzhladom na to, Ze vnutrostatna uprava
poskytuje spotrebitelovi va€siu ochranu, je potrebné aplikovat’ prave uvedené ustanovenia. Preto sud
uzatvorenu rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako neprijatefnu zmluvnu podmienku.

Vzhladom na znenie ustanovenia § 53 ods. 5 OZ, su neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach absolutne neplatné. V zmysle citovaného ustanovenia § 39 OZ je absolutne neplatny aj pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom obchadza zakon. Na absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu
prihliada sud z dradnej povinnosti (ex offo), teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitef
(povinny) dovolaval. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva je
absolutne neplatné, nakolko obchadza ustanovenia zdkona o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Predpokladom na zakonné vedenie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialne;j
aj formalnej stranke. Sucastou predpokladov na vykonatelnost exekuéného titulu je, ze exekucny
titul bol vydany organom, ktory mal na jeho vydanie pravomoc a v pripade ak nie, ide o pravny akt



nulitny, ktory v exeku€nom konani nie je mozné vykonat, takyto akt nikoho nezavazuje a hfadi sa
na neho akoby neexistoval (uznesenie NS SR 3MCdo/20/2008 zo dna 22. 04. 2009). Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mav
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku
(Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo diia 21. 03. 2012). KedZe pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodnutie je v predmetnej veci zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, exekuény sud po
preskumani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore so zdkonom, a preto v zmysle §
44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne v zmysle § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku o zastaveni
a trovach exeku¢ného konania®“.

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Prvostupfiovému exekuénému sudu vytykal, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP. Tvrdil, ze
vec bola posudena podla normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice ur€il
spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav aplikoval.

Exeku€ny sud mal prekro€it ramec svojej preskimavacej ¢innosti zverend zakonom ¢. 233/1995 Z.
z. Na spravne zisteny skutkovy stav okresny sud nespravne aplikoval pravny predpis. Odvolatel
zastava nazor, Ze v ramci preskimavania exeku¢ného titulu po materialnej stranke neméze exekuény
sud skumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakofko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v
napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Zze rozhodcovsky rozsudok
a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Splnenie podmienok zastavenia
exekucie t. j. zavazovat k nieGomu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému, alebo k nieComu,
€o je v rozpore s dobrymi mravmi, v§ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu.

Na inom mieste odvolatel napriek predchadzajicemu tvrdeniu v odvolani o spravne zistenom skutkovom
stave uvadza, Ze skutkovy stav bol zisteny neuplne. Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku
zmluvu podfa § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skutoCnosti
dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Zaverom odvolatel k zaveru konajuceho sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu pred Statnym sidom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, v zmysle ktorého sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povaZuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom Upravy
umoznit’ spotrebitefovi rozhodnut sa, kde si uplatni svoje prava. V danej veci teda konajuci sud konal
nad ramec zakonnych ustanoveni.

Vzhladom k uvedenému ziadal opravneny napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna

na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k podanému odvolaniu krajsky sud uvadza.



Pokial zakon jednozna&ne uvadza ako neprijatelni podmienku uvedenu v § 53 OZ (za neprijatelné
podmienky sa povazuju podmienky, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatefmi rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani) uz sudna prax zaujala
davnejSie jednoznacné stanovisko. Pokial dojednanie v rozhodcovskej doloZke nevylu€uje, aby sa
ucastnik obratil na vSeobecny sud, musi ist o dojednanie, ktoré z okolnosti je realne vyuzitelné aj
spotrebitelom. Pri spotrebitelskych zmluvach obdobného typu ako je aj zmluva, ktord zaloZila predmet
sporu, je vzhfadom ku vSetkym okolnostiam velmi pochybné, Ze to bude prave spotrebitel, ktory sa
obrati na sud a teda vyuzil by moznost' obratit sa na sud vSeobecny. Zatial vo vSetkych podobnych
pripadoch, ktoré sudy prejednavali, sa vzdy na sud obracal dodavatel, ktory samozrejme predlozil vec
na rozhodovanie rozhodcovskému sudu.

Vyrok, ktorym sudny exekutor nebol vylu¢eny z vykonavania exekucie, nebol odvolanim napadnuty a
preto sa ho krajsky sud nedotkol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



