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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej

veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastupeny: Mgr. Lubomir Karika, advokat so sidlom M. R. Stefanika 638/56, Myjava, proti odporcovi: Q.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom, T. XXXX/XX, N., o zaplatenie 550 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 550 Eur:
- zadkonny Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 550 Eur od 17.4.2012 az do zaplatenia,
- zmluvnu pokutu spolu vo vySke 92,40 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 49,50 a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 432,07 Eur na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.0.: XXXXXXXXX/XXXX,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 550 Eur spolu s prislusenstvom.
Okrem toho Ziadal uhradit aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelom Uvere na Ciastku 400
Eur za odplatu vo vySke 152 Eur. Zmluvou sa odporca zaviazal €iastku vo vySke 552 Eur uhradit v 13
mesacnych splatkach. KedZe si neplnil odporca svoje povinnosti vyplyvajuce mu z tejto zmluvy, dna
16.4.2012 zosplatnil navrhovatel cely zavazok zo zmluvy o Uvere.

Odporca bol v tomto konani ne€inny. Sud zistoval jeho pobyt, pri¢om uznesenim 2C/299/2014 dna
26.11.2014 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu v tomto konani doru€ovat ulozenim v
sudnom spise.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa
s pisomnym navrhom, zmluvou o spotrebitelskom uvere, vyzvou k Uhrade Skody, postovym harkom,
oznamenim o zosplatneni zavazku a zistil nasledovné:

Este diia 5.12.2011 medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX na &iastku 400 Eur za odplatu 152 Eur. Zmluvou sa diZnik zaviazal celkovu Ciastku vo
vySke 552 uhradit' v 13 mesacénych splatkach, a to v prvych 3-och mesacnych splatkach vo vyske 2 Eur
a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 54,60 Eur. Odporca celkovo do dia podania
navrhu uhradil 2 Eur dia 5.12.2011.



Predmetom sporu je teda zaplatenie sumy 550 Eur s prisluSenstvom.

Ako to uz bolo konStatované vysSie, odporca bol v tomto konani absolutne necinny, vzhladom na jeho
neznamy pobyt sa mu pisomnosti ukladaju do spisového materidlu. Pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu.

Z pripojenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nepochybné, Ze tuto zmluvu uzatvoril navrhovatel a
odporca.

Z predzalobnej upomienky zo dia 21.3.2012 vyplyva Ze navrhovatel vyzval odporcu, aby svoj zavazok
uhradil, a to najneskdr do 5 dni od obdrzania tejto vyzvy.

Z pripojeného oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 2.5.2012 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil
odporcovi zosplatnenie zavazku, a to z toho dbvodu, Ze odporca sa dostal do omeskania s jeho
splacanim.

Viac doékazov zo strany navrhovatela produkovanych nebolo.

Sud nasledne uzatvara:

Je nepochybné a vyplyva to zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze odporca si zobral od navrhovatela
spotrebitelsky Uver 400 Eur za odplatu vo vySke 152 Eur. Celkova dIZzna Ciastka na uhradu teda samotna
istina tvorila sumu 552 Eur. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze do dneSného dria uhradil odporca 2
Eur, po odpo¢itani teda dlzna istina 550 Eur.

V zmysle obchodnych podmienok bodu 3, ktoré su neoddelitefnou su€ast'ou sa odporca zaviazal uhradit
v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvna pokutu vo vySke 3,3% z istiny Uveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolfvek splatky. KedZe istina
Uveru bola vo vyske 400 Eur, tak dohodnuta mesac&na zmluvna pokuta je vo vySke 13,20 Eur (t.j. 3,3%
20 400 Eur = 13,20 Eur).

Navrhovatel si vdak uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 92,40 Eur, t.j. 13,20 Eur x 7 mesiacov omeskania
od aprila 2012 do oktébra 2012.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku vyplyva, Zze 2.5.2015 zasielal navrhovatel odporcovi oznamenie
0 zosplatneni celého zavazku. Sud preto tento pripad posudzoval v zmysle § 451 ods. 1 O.z. ako
bezdbdvodné obohatenia. Bol to odporca, ktory sa bezdévodne obohatil na ukor navrhovatela. Zobral si
spotrebitelsky Gver, ktory riadne a v€as nesplacal. Nasledne navrhovatel zosplatnil cely zavazok.

Ako uz bolo vy3Sie konStatované, viac dékazov v tomto konani nebolo produkovanych, preto sud
vychadzal len z predloZenych listinnych dékazov, z tvrdeni navrhovatela a nasledne potom tomuto
priznal v plnom rozsahu istinu so zakonnym urokom z omeskania. Je nepochybné, Ze to bol odporca,
ktory sa dostal do omeSkania s uhradou dlhu. Sud navrhovatefovi okrem istiny priznal aj urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O.z. od 17.4.2012 az do uplného zaplatenia. Takisto mu priznal aj
zmluvnu pokutu v zmysle obchodnych podmienok.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny, a preto
mu sud priznal trovy konania vo vyske 49,50 Eur, &o je sudny poplatok. Dalej si uplatnil aj trovy pravneho
zastupenia vo vySke 432,07 Eur. Trovy si vyuctoval za 3 ukony:

- 3.9.2013 prevzatie a priprava zastupenia 36,52 Eur,

- 30.9.2013 pisomné podanie na sud 36,52 Eur,

- 31.8.2015 u&ast na pojednavani 36,52 Eur.

Ukony pravnej sluzby spolu 109,56 Eur.

Ugtoval si aj rezijny pausal:
- za prvé dva ukony kazdy po 7,81 eur x 2 = 15,62 Eur,
- za u&ast’ na pojednavani 8,39 Eur.



Spolu rezijny pausal 24,01 Eur.

Okrem toho si pravny zastupca uctoval nvélhradu za stratu Casu, Cas straveny cestou do miesta
pojednavania a spat. Cesta Bratislava - OS Zilina a spat, po€et zaCatych polhodin 8, nahrada za za¢atu
polhodinu 13,98 Eur, spolu 111, 84 Eur.

Dalej si uétoval cestovné nahrady, a to Bratislava - OS Zilina a spat, po¢et km 404 km, zékladna nahrada
za 1 km 0,183 Eur, spotreba litrov na 100km/ 7,4 litra, cena za liter paliva 1,362 Eur, cestovné vo vySke
114,65 Eur.

Odmena advokata, vydavky, cestovné a nahrada straty ¢asu spolu bez DPH 360,06 Eur. DPH 20% =
72,01 Eur, spolu trovy vo vyske 432,07 Eur.

Sud takto vyc€islené trovy pravneho zastupenia posudzoval v zmysle vyhl. €. 655/2004 MS SR o
odmenach a nahradach advokatov a zistil, Ze advokat spravne vycislil advokatsku tarifu v sume 36,52
Eur. Spravne vydcislil aj rezijny pausal. To isté sa tyka nahrady cestovného ako aj nahrady za stratu
Casu. Ztechnického preukazu mal nepochybne preukazané, Ze na cestou bolo pouZzité motoroveé vozidlo
HONDA CR-V, €o vyplyva aj z pripojeného osvedcenia o evidencii. Z osved&enia o registracii pre DPH
mal sud zistené, Ze pravny zastupca je platiteflom DPH. Vzhladom na uvedené potom sud trovy pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



