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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: E. Z., nar. X X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, dieta rodicov - matky:
C. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom T., U. XXXX/XX, zastupenej advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova,
so sidlom Trnava, Dolné Basty 2 a otca: S. Z., nar. X.X.XXXX, bytom N. - A. XXX, v konani o Uprave
styku, o nadvrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia o uprave styku, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 18P/53/2015-51 zo dria 1.7.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna me ni tak, ze nariaduje nasledovné
predbezné opatrenie:

Otcovi nariaduje doCasne sa zdrzat vykonu prava na styk s maloletou E. upraveného rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢.k. 6P/33/2013-29 zo dna 12.6.2013 v rozsahu prekracujucom
styk: kazdu neparnu nedelu v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. v meste bydliska
maloletej, pricom prvych Sest tychto realizovanych stretnuti sa uskutoéni v pritomnosti matky malolete;.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie s pouzitim § 74 ods. 1,§ 75 0ds. 2a 8, § 76 ods. 1 pism. a) af) O.s.p. odévodnil v podstate
tym, Ze po preskimani a pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Sud nepovazoval za dostatoéne preukazané splnenie zakladnych zakonnych
podmienok pre vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelka sice osveddila danost' prava, ale sud
nepovazoval za splnenu druht zdkonnu podmienku a to nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Podla nazoru sudu v danom pripade nehrozi maloletej Ziadne nebezpecéenstvo pripadnymi navstevami
otca. Sud zdbraznil, Ze predbeznym opatrenim sa rieSia len akutne zasahy do prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ¢o v danom pripade splnené nie je. Zamietnutie navrhu v danom pripade znamena,
Ze sud nemal za preukazané, Zze pomery ucastnikov je potrebné riesit formou predbezného opatrenia,
teda sud je toho nazoru, Ze navrhovatelke nehrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Otéazky a rozsah styku otca s maloletou bude sud rieSit konanim vo veci samej, ked navrh bol uz podany.

Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie matka, ktorym sa
domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vydal predbezné opatrenie tak, ako to
Ziadala vydat vo svojom navrhu. Uviedla, Ze sa nemdze stotoznit's konStatovanim prvostupriového sudu,
Ze navrh nie je dévodny. Podla nej sa sud v odévodneni nevenoval Ziadnemu z argumentov uvadzanych
matkou a len jednoducho bez dalSieho skon$tatoval nedévodnost navrhu. Matka pritom trva na tom, Ze
pokial otec od troch rokov dietata s nim nebol v ziadnom kontakte, priCom podla rozvodového rozsudku
mal pravo sa s nim stretavat, je potrebné takuto situaciu vyhodnotit’ ako stav bezprostredne ohrozujuci
zaujem maloletého dietata. Maloleta E. vinou otca, svojho otca v skuto€nosti vibec nepozna, je pre fiu
cudzi Clovek, prirodzene ma pred nim strach. V Case, kedy by malo déjst k stretnutiu je mimoriadne
napata, boji sa, Zze s nim bude musiet byt dlhSie, bez pritomnosti blizkeho koho pozna. Odporca



az zaciatkom roku 2015 zac&al formalne javit zaujem o dcéru, avSak styk dodnes nebol realizovany.
Pripadna necitliva snaha otca o styk s E. v rozsahu ako uréuje rozvodovy rozsudok by bola pre dieta
Sokom a nepochybne by spdsobila ohrozenie rozvoja buducich vzajomnych vztahov. Matka pritom nikdy
netvrdila, Ze by nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletej bolo spojené s pripadnymi
navstevami otca, ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Podla matky fiou uvadzané skutonosti a
okolnosti daného pripadu oddvodriuju potrebu poskytnutia sidnej ochrany zaujmu maloletého dietata
formou navrhovaného predbezného opatrenia, prioritne by mala byt brana do Uvahy mozna hrozba
vzniku Skody na strane dietata.

Ostatni u€astnici odvolaci navrh nepodali.

K doru€enému odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktorym odporugil
odvolaniu vyhoviet, nakofko sa jednd o do€asnu Upravu a dieta nemda s otcom vytvorenu dostatoénu
citovl vazbu na travenie dlhodobého ¢asu s otcom bez pritomnosti matky. Doplnil, Ze dfa 29.7.2015
vykonal Setrenie v domacnosti matky, zistil, Ze matka s dcérou a partherom matky byva v trojizbovom
byte v osobnom vlastnictve partnera matky, ktorého Cisty mesaény prijem je cca 2.600,- Eur. Matka
je v sucasnosti nezamestnana, evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Trnava ako
uchadzaCka o zamestnanie. Byt je kompletne zariadeny novym vkusnym ndbytkom, maloletd ma
zariadenu samostatnu izbu. Matka pri rozhovore uviedla, Ze otec bol za dietatom naposledy 17.7.2015,
pricom si chcel vziat’ dieta na cely tyZzder do jeho domacnosti a preto otcovi nevyhovela. Otcovi pritom
v styku nebrani, av8ak dieta nema k nemu vdbec vytvoreny vztah a otca vola ujo. Matka trvala na tom,
aby si otec s dcérou najskér postupne vytvorili medzi sebou vztah.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je s€asti dévodné a uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné s pouzitim § 220
O.s.p. zmenit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady a dany zaujem maloletého dietata na docasnej Uprave dosial pravoplatnym rozsudkom
sudu nariadenej Uprave styku otca s maloletou E..

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeZnym opatrenim, méze sud nariadit u€astnikovi, aby sa
nie¢oho zdrzal.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.



Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
¢innosti tykajucej sa deti...

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vy3Sie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om
so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie citovanych ustanoveniach
uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého
dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj8i sposob
a rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne.
Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho povinnost.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.



Z obsahu spisu bolo zistené, Ze matka sa navrhom doru€enym prvostupriovému sudu dria 13.5.2015
domahala zmeny rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E. v Casti
upravy styku otca s dietatom, ktory bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 11P/102/2014-35 zo dfia 20.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 10.10.2014, aby bol styk
podstatne zUZeny tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdu neparnu nedelu v mesiaci
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska matky. Poukazala na to, Ze
od rozvodu manZelstva sa stretnutie otca s maloletou E. neuskuto€nilo, otec sa tak s dietatom od troch
rokov jej Zivota nijako nekontaktoval, dieta ho pozna len z rozpravania a fotiek. V désledku toho maloleté
E. nemd k otcovi Ziadny vztah, povaZuje ho za cudzieho, ma pred nim panicky strach. Rovnako ma
strach zo starych rodicov zo strany otca a ma vazne naru$ené vztahy so svojimi sirodencami, s ktorymi
matke otec neumoziiuje stretdvat sa. Na druhej strane otec od februara 2015 zac&al vo veci stretavania
sa s E. vyvijat' aktivitu, prifom angaZoval sud a pravneho zastupcu, avSak bez toho, aby sa osobne
pokusil o nadviazanie kontaktu a vztahu s dcérou. Poukazala na to, Ze v aprili 2015 kontaktovala otca a
informovala ho o moznosti realizovat’ styk s dietatom poc&as velkono&nych sviatkov, na ¢o nereagoval.
Vzhladom na uvedené matka povazuje za velmi délezité zmenit’ rozhodnutie sudu vo veci styku otca
s maloletou. Akakolvek snaha o obnovenie a dal8i rozvoj vzajomnych vazieb bude totiz vyzadovat
cielavedomé usilie vSetkych a zaroven aj urlity €as, kym dbjde k obnoveniu dévery u maloletej k otcovi.
Preto sa navrhom vo veci samej domaha zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave styku tak, aby
otec bol opravneny stretavat sa s E. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdu neparnu
nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska matky.

Zaroven s podanim navrhu vo veci samej matka podala i navrh na nariadenie predbezného opatrenia
tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletou E. kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska matky.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/33/2013-29 zo dha 12.6.2013
bolo zistené, Ze manzelstvo rodiCov maloletej bolo rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda tak,
Ze maloleté deti D., A. a D. boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
zaviazana prispievat na ne vyzivnym po 26,65 Eur na kazdé, priCom maloleta E. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na fiu vyzivnym 80,- Eur mesaéne. Zarover bol upraveny
styk otca s maloletou E. a to kazdy prvy a treti vikend v mesiaci tak, Ze si dieta prevezme v piatok o
14.00 hod. pred bytom matky a dieta matke v nedelu o 18.00 hod. pred jej bytom odovzda, kazdy Stvrty
tyZden v mesiaci jul a druhy tyZzdefh v mesiaci august v roku, takZe si dieta prevezme v pondelok o 10.00
hod. pred bytom matky a v nedelu o 19.00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda, kazdého 26.12. v
roku tak, Ze dieta prevezme o 10.00 hod. pred bytom matky a o 19.00 hod. dieta matke pred jej bytom
odovzda s tym, Ze matka je povinna otcovi styk s maloletou E. umoznit’ a dieta na styk nalezite pripravit.

V spise je tiez zaloZena vyzva Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7Em/1/2015-9 zo dfa 2.2.2015,
ktorou sud vyzval matku maloletej, aby sa podrobila vySSie citovanému rozsudku v &asti Upravy styku
s tym, Ze otec podal navrh na sudny vykon rozhodnutia z dévodu, Ze maloleti matka odmieta otcovi
odovzdat’ a umoznit’ mu styk podla sudneho rozhodnutia.

Vyhodnotiac vSetky relevantné pisomnymi vyjadreniami U€astnikov a doloZzenymi listinnymi doékazmi
osvedCené skutoCnosti a okolnosti daného pripadu, sledujuc pritom v prvom rade najlepsi zaujem
maloletého dietat'a odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli
naplnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku maloletej s otcom.

Obsahom spisu bolo dosial osved&ené, Ze od rozvodu manZzelstva rodiCov maloletej vy&Sie citovanym
rozsudkom zo dia 12.6.2013, kedy mala maloleta E. tri roky sa otec s dcérou nestretol, pri¢om vzhladom
na potreby nariadenia predbezného opatrenia nie je rozhodné z akych dévodov. Je nesporné, Ze
ukoné&enie akychkolvek kontaktov s trojroénym dietatom po dobu dvoch rokov spbsobi u dietata takto
nizkeho veku stratu vazieb s odlu¢enym rodi¢om, zanik citového vztahu dietata k tomuto rodi¢ovi, rodi¢
sa pre dieta stane pocitovo cudzim ¢lovekom, €o mdze u dietata vo veku E. vyvolavat strach a obavy
a stratu pocitu bezpecia a istoty v jeho pritomnosti. Ak by za danych okolnosti bolo dieta nutené stykat
sa s otcom v rozsahu ako bolo stanovené vyssie citovanym rozsudkom pri rozvode manzelstva rodi¢ov
pred viac ako dvoma rokmi, a to celé vikendy od piatku az do nedele, naviac mimo aktualneho bydliska
maloletej, s prespavanim u otca, a bez pritomnosti matky, je vefmi pravdepodobné, Ze by to mohlo u
dietata vyvolat’ vyraznu psychicku traumu, s tazko napravitefnym negativnymi nasledkami nielen na



vztah dietata k otcovi, pripadne aj k dal§im surodencom zZijucim s otcom, ale i na dal§i zdravy psychicky
vyvin maloletej. Pri takto dlhej odluke dietata vo veku E. od rodi¢a je nevyhnutny velmi citlivy postup,
v pripade potreby i za ingerencie odbornika - psycholdga, k opatovnému obnoveniu vztahov dietata k
otcovi. AZ po eliminacii tohto ohrozenia zaujmov dietata je mozné uvazovat znova o rozsahu styku ako
bol upraveny vyssie citovanym rozsudkom.

S poukazom na vy$Sie uvedené Uvahy potom odvolaci sud povazoval navrh matky na do€asné zuzenie
Upravy styku a zmenu podmienok jeho realizacie za plne dévodnu v sulade s najlepSim zaujmom
maloletého dietata. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuphfa, ktorym sud navrh
matky na do€asnu Upravu styku otca s maloletou zamietol, s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
otcovi ulozil povinnost do€asne sa zdrzat' vykonu prava na styk s maloletou E. v pévodnom rozsahu
upravenom citovanym rozsudkom tak, Ze bude do¢asne opravneny stretavat sa s maloletou v ziZenom
rozsahu a to kazdu neparnu nedelu v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. v meste
bydliska matky maloletej, ktoré prostredie je dietatu dobre zndme. Odvolaci sud pritom navrh matky
na styk iba v rozsahu troch hodin (dvakrat do mesiaca) povazoval za neprimerane a nedévodne Uzky,
stazujuci resp. neprimerane oddalujuci vybudovanie opatovného vztahu medzi otcom a maloletou. V
tejto suvislosti bolo potrebné zohfadnit’ aj tu skutoénost, Ze rodiia neziju v jednej obci a otec musi za
dietatom pricestovat. Zarover vzhfadom na popisané okolnosti daného pripadu odvolaci sud v zaujme
maloletej povazoval za nevyhnutné, aby sa prvych Sest takychto stretnuti uskuto&nilo v pritomnosti
matky maloletej, ktora je aktualne zakladnou vztahovou osobou dietata, v ktorej pritomnosti dieta citi
istotu a bezpecie (na rozdiel od otca). Az po uskuto€neni Siestich takychto stretnuti v pritomnosti matky,
po obnoveni resp. vybudovani aspon zakladného vztahu dietata k otcovi, bude sa méct otec stretavat
s dietatom v uvedenom rozsahu bez pritomnosti matky, avSak nadalej v mieste bydliska dietata bez
prespavania u otca.

Vzhladom na skuto€nost, Ze styk otca s maloletou E. je dosial riadne upraveny pravoplatnym rozsudkom
sudu, odvolaci sud povazoval za potrebné v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. vyrok formulovat' tak,
Ze otcovi je doCasne uloZena povinnost zdrzat sa vykonu prava na styk v rozsahu prekracujucom
predbeZznym opatrenim vymedzenu mieru styku.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté
pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



