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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska
&. 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeny advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., so
sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti odporcovi V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XXX, M. M. O., za
UcCasti vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13,
Kosice, ICO: 42 247 268, o zaplatenie 1 309,19 Eur s prisluenstvom, o odvolani vedlajsieho G¢astnika
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dna 16.9.2013, ¢.k. 2C 115/2013-27, jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujicej ¢asti a v rozsahu zruSenia
vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 1068,94 Eur s 10 % urokom z omes$kania ro¢ne od 21.2.2009 a urokom
vo vySke 0,05 % denne od 21.2.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik poukazujuc na to, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 4.12.2007 finanéné prostriedky, ktoré
Zalovany nesplacal. Pravny predchodca zalobcu zosplatnil poskytnuty tver diia 20.2.2009. S poukazom
na uvedené vzniesol namietku premi¢ania celej pohladavky Zalobcu, pretoZe Zaloba bola sidu doru¢ena
dnia 8.3.2013, teda po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej lehoty. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne Zalobu zamietol a priznal mu
nahradu trov konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Mal za to, Ze
odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej Easti zrusit.

V prejednavanej veci podal vedlaji u€astnik na strane odporcu proti rozsudku sudu prvého stupnia
odvolanie, ktoré odvolaci sud v intenciach § 93 ods. 4 O.s.p. posudil a dospel po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu k zaveru, Ze ukon vedlajSieho ucastnika je v zaujme odporcu (porov. uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012 zo dia 27.8.2012). Zarover je potrebné
poukazat na to, Ze odporca vyslovil suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do predmetného konania.



Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 O.s.p..
Ma teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom a v konani uplatnit vietky pravne skuto€nosti
vyplyvajuce z hmotného prava, teda aj vzniest namietku premi¢ania.

Namietka preml€ania prava nepatri medzi skuto¢nosti a dokazy tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo
aplikacie prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ktoré je u€astnik povinny uplatnit pred
sudom prvého stupnia. lde o namietku pravnu, ktorej sa netyka koncentrana zasada konania vyjadrena
v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku a povinny subjekt ju méze
uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 39/2008)

Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmenujucich rozsudkov je konstantna.
Z oddvodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol ulinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské” rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentéroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotiebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo
40/2009 z 5. novembra 2009), je zodpovedajuci principu dvojinstanénosti:

.Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na inStanéne vy3Som sude. SkutoCnost, Zze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zdkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk).

V zmysle tejto judikatiry by mal std prvého stupiia posudit' vznesenu namietku premicania zo strany
vedlajSieho ucastnika (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2313/2004 zo
dna 7.7.2005 a 25Cdo 539/2008, zo dra 19. 2. 2009).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v rozsahu

zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



