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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného Ing. U. M., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti dfia 31.
augusta 2015 odvolanie Y. M. a S. M. proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 30. 3.2015
sp.zn. 3 T 147/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr.por. zamietaodvolanieY. M. a S. M..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Ing. U. M. uznany za vinného pre¢inom
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v T. F. M., okres KoSice - okolie a inde, v dobe od 1.8.2014 do 31.12.2014 ako otec pInoletych dcér Y. M.
a S. M.S. ni&im neprispieval na ich vyZivu aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 16P 123/2012 zo dfia 12.2.2013 a aj napriek tomu, Ze
dfia 31.7.2014 bola s nim ukon¢ena dohoda o vykonani prace, v evidencii uchadzadov o zamestnanie
vedenom UPSVaR Kosice sa nezaevidoval, &im mu vznikol dlh na vyZzivnom voéi kaZzdej z dcér najmenej
vo vySke 30% zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, ¢o prestavuje sumu 27,13 eur a tak mu
vznikol dIh na vyZivnom spolu vo vyske minimalne 271,30 eur.

Okresny sud podla § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona upustil od potrestania obZalovaného Ing. U. M..

Dria 2.6.2015 (t.j. v 15-dfovej lehote) Y. M.A. a S. M. podali odvolanie proti tomuto rozsudku okresného
sudu s tym, Ze s vyrokom prvostupriového rozsudku nesuhlasia, lebo obzalovany (ich otec Ing. U. M.)
si neplnil vyZivovaciu povinnost nielen za obdobie uvedené v napadnutom rozsudku, ale od 15.12.2013
az doteraz. Preto nesuhlasia s tym, Ze mu nebol uloZeny Ziaden trest. Pokial priSiel o cely svoj majetok,
mdze to pripisat len svojej nezodpovednosti. Sam nejavi zaujem riadne sa zamestnat' a plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost. Pokial z terajSieho zamestnania je uvedené, Ze dostava len 50,- €, je to len
ucelové tvrdenie jeho zamestnavatela, aj vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o firmu jeho brata.

V d'alSom namietali postup prokuratora v predmetnej veci, lebo na hlavnom pojednavani vystupoval proti
nim.

Veria, Ze krajsky sud prehodnoti napadnuty rozsudok, inak sa odvolaju na Najvyssi sud SR.

Po preskumani veci je potrebné predovSetkym uviest, Ze podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech
obZalovaného (za aké podanie Y. M. a S. M. moZno povazovat) moze rozsudok napadnut odvolanim
prokurator. Len ¢o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na
nahradu Skody.



K odvolaniu Y. M. a S. M. je potrebné uviest nasledovné:

Podla ustalenej sudnej praxe dizné vyzivné nie je takou majetkovou Skodou, o ktorej by sa mohlo
rozhodovat v trestnom konani. Osoba, ktora za obvineného dobrovolne plnila vyZivovaciu povinnost, je
opravnena ziadat’ nahradu tohto plnenia nie z titulu ndhrady Skody, ale podla § 79 ods. 1 zak.¢. 36/2005
Z.z. (RI1/1967).

DélezitejSie je v tejto suvislosti uviest, Ze v konani o tresthom ¢ine zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 213 Tr. zak. (teraz § 207 Tr. zak.) nezaplatené vyzZivné alebo oSetrovné nie je dlhom zo Skody
zodpovednej trestnym ¢&inom, ale nesplnenim povinnosti, vyplyvajucej zo Zakona o rodine, ktorej
zavinené porudenie je samo o sebe trestnym ¢inom. Z toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku ktorej bolo
treba vyZivné, resp. oSetrovné plnit, nema v tresthnom konani postavenie poSkodeného podla § 43 Tr.
por. (teraz § 46 Tr. por. pozri R 55/1993).

Z podania opravnenych S. M. a Y. M. vyplyva, Ze ich odvolanie smeruje vyluéne o do vyroku o vine
a treste.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz vyslovne vzala spat.

Z vy$sie uvedeného teda nesporne vyplyva, Zze S. M. a Y. M. nemdZzu vystupovat v predmetnej veci ako
poskodené a naviac zo zakona (podla uz citovaného ustanovenia § 308 Tr.por.) nie sU opravnené podat’
odvolanie v neprospech obzZalovaného Ing. U. M..

Z tychto dévodov preto krajsky sud nevyhovel odvolaniu Y. M. a S. M. a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



