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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefla: Factoring service, s. r.
0., so sidlom Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 546 190, zast. Cipciar & partners, s. r. 0., SO
sidlom Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 36 716 669, proti odporcovi: G.. N. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX/XX, H. X., zast. JUDr. Petrom Balaskom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Hviezdoslavova 48, 058 01 Poprad, v konani o zaplatenie 29 874,53 € s prisl., o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 7C/22/2011-109 zo dria 11. 02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 29 874,53 €
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,5 % odo dna 04. 03. 2008 az do zaplatenia, v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 z4k.
€. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1 792 € a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 3 524,25 €, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24. 03. 2010 domahal zaplatenia sumy 29 874,53 € s
tym, Ze predmetna pohladavka voci odporcovi vznikla nezaplatenim dohodnutej kiipnej ceny za Sperky,
ktoré H. F. predal odporcovi, priCom odporca doposial dohodnutd kupnu cenu neuhradil. Okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze navrhovatel v Zalobe poukazal na
tu skuto€nost, Ze odporca pisomne uznal svoj dlh vo forme notarskej zapisnice. Tento pravny ukon
uznania dlhu bol podla navrhovatela vykonany platne, len dotknuta notarska zapisnica nie je exekuénym
titulom, tak ako to vyplyva z konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14C/85/2008. Odporca
nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela a uviedol, Zze neuznava tento dlh, lebo notarsku zapisnicu podpisal
pod natlakom a tiez tvrdil, Ze Sperky nemali hodnotu 29 874,53 € (900 000,- Sk), ale len o nie€o viac
ako 398,33 € (12 000,- Sk).

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov H. F., U.
U.aP..U. K., oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 24. 03. 2010, s oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfa 31. 03. 2010, s notarskou zapisnicou zo dia 25. 02. 2008, so zapisnicou o
trestnom oznameni zo dria 14. 03. 2008 ako aj s obsahom spisu vedeného na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 14C/85/2008, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 24. 03. 2010 postupca H. F. postupil pévodne
v Zalobe oznaenému navrhovatelovi pohlfadavku vo vyske 29 874,53 €, ktora vznikla nezaplatenim
kupnej ceny vo vySke 29 874,53 €. Jednalo sa o kupnu cenu za Sperky - dva kusy zlatych krizov vo
vyluénom vlastnictve postupcu, pri¢om odporca zavazok zodpovedajuci kupnej cene uznal vo forme



notarskej zapisnice ¢. N 59/2008, Nz 7826/2008 spisanej dna 25. 02. 2008 notarom JUDr. Janom
Kovacsom, so sidlom v Rimavskej Sobote.

Vysluchom svedka H. F. okresny sud zistil, Ze dia 25. 02. 2008 odporca prevzal od svedka Sperky -
dva kusy zlatych kriZov, za ktoré sa zaviazal zaplatit mu kupnu cenu vo vysSke 29 874,53 €. Svedka
vyhladal sam odporca s tym, Ze mal zaujem tieto Sperky od neho odkupit. Svedok uviedol, Ze on nemal
zaujem tieto predat, avSak odporca ho presvedcil, Ze ich potrebuje, a tak s tym suhlasil. Pévodne
bola dohodnuta kipna cena v sume 26 555,13 € (800 000,- Sk). Nasledne, pred spisanim notarske;j
zapisnice, odporca navrhol, Ze zaplati eSte 0 3 319,39 € (100 000,- Sk) viac, teda 29 874,53 € (900 000,-
Sk). Po vyhotoveni notarskej zapisnice odovzdal svedok H. F. (predavajici) odporcovi (kupujucemu)
predmetné Sperky a po uplynuti 7 dni, v zmysle ich dohody, vyzval odporcu na zaplatenie kupnej ceny.
Odporca na vyzvu predavajuceho reagoval tak, Ze uviedol, Ze nema peniaze a predmetnu sumu svedkovi
neuhradil. Svedok pozadoval vratenie Sperkov, avSak odporca mu Sperky nevratil, a ani kipnu cenu
svedkovi ako predavajucemu nezaplatil.

Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze odporca vo svojej
vypovedi na pojednavani uviedol, Ze 10. 02. 2011 odovzdal svedkovi sumu 5000 € a povazoval celu
zalezitost za uzavretu. Svedok vo svojej vypovedi prevzatie tejto sumy nepoprel, pri€om uviedol, Ze sa
jednalo o nahradu vydavkov, na ktorych sa dohodli s odporcom v pripade ukonéenia sporu ohladom
platnosti notarskej zapisnice na sude. V Ziadnom pripade sa nejednalo o zaplatenie kupnej ceny za
predmetné Sperky. Odporca namietal hodnotu predmetnych Sperkov s tym, Ze tieto svedkom uvedenu
hodnotu nemali.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, dalej na ust. § 526 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, na ust. § 530 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, na ust. § 591 Obcianskeho zékonnika
a na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze v danom pripade v désledku singularnej
sukcesie doslo ku vzniku nového ob¢ianskopravneho vztahu medzi novym veritefom - navrhovatelom a
pbvodnym diZznikom - odporcom, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24. 03. 2010.
Predmetom Zmluvy o postupeni pohfadavky bola v danom pripade pohladavka vo vySke 29 874,53
€, ktora vznikla nezaplatenim dohodnutej kipnej ceny za Sperky - dva kusy zlatych krizov. Okresny
sud konstatoval, Ze s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. Odporca nenamietal existenciu tejto pohladavky, ktora bola predmetom Zmluvy o postupeni,
vo svojej vypovedi namietal len tu skuto€nost, Ze vySka kupnej ceny nezodpovedala skuto€nej hodnote
Sperkov - dvoch zlatych krizov, ktoré odkupil od H. F.. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud dalej
za preukazané, Ze odporca predmetné Sperky - dva zlaté krize prevzal, s predavajicim sa dohodol na
kupnej cene vo vyske 29 874,53 €, ktoru doposial neuhradil, pricom svedok H. F. poprel, Ze by suma
5000 €, ktort od odporcu prijal suvisela so zaplatenim kdpnej ceny za predmetné Sperky. S poukazom na
vySSie citované ustanovenia a vysledky vykonaného dokazovania okresny sud navrhu voc&i spolo€nosti
Factoring service, s. r. 0. so sidlom Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 546 190 (t. j. voCi
spolo&nosti, s ktorou okresny sud v dosledku okresnym sudom pripustenej zameny uc¢astnikov konania
konal ako s uc€astnikom konania na strane navrhovatela) v celom rozsahu vyhovel, zaroven zaviazal
odporcu aj na zaplatenie Urokov z omeskania, €¢o oddévodnil tym, Ze odporca si svoju povinnost riadne
a v€as nesplnil a preto sa dostal do omeskania s platenim dlhu. Okresny sud uviedol, Zze vy$ka urokov
z omeskania vychadza z § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze v zakonom
stanovenej lehote podava proti rozsudku okresného sudu odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. c¢) a f) OSP a navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupha tento v zmysle § 221 ods. 2 OSP zruS$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze v spise je na €. . 42 zaloZzena Zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 06. 06. 2011 uzavretd medzi postupcom United Advisory Group, s. r. o., ICO:
44 159 391 a postupnikom Factoring service, s. r. 0., ICO: 44 546 190 za odplatu 1 €. Podanim
zo dia 09. 06. 2011 podal pravny zastupca navrhovatela navrh na zamenu Ucastnika konania na
strane navrhovatela, nakolko predmetna pohladavka bola postupena spolu s prisluSsenstvom a vietkymi
pravami s fou spojenymi na zéklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 06. 06. 2011. K navrhu



nebol predloZeny suhlas postupnika na jeho vstup do zaatého konania. Aj za tohto stavu mal okresny
sud preukazané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost predpokladana v § 92 ods. 2 OSP
zamenu uc&astnikov konania pripustil. V tejto veci vydal uznesenie mimo pojednavania a v pouceni
uviedol: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruenia na
podpisanom sude. Okresny sud odporcovi toto uznesenie nedorudil. Odporca v odvolani uviedol, Ze
u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta OSP). Obciansky sudny poriadok pravo u€astnika podat’ odvolanie formuluje vSeobecne bez
akychkolvek obmedzeni. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud pripusti zamenu uéastnikov
konania na strane navrhovatela v zmysle ust. § 92 ods. 2 OSP bez toho, aby mal suhlas vstupujuceho
Ugastnika - spolognosti Faktoring service, s.r.o., so sidlom Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO:44
546 190 so vstupom do konania a tiez to, ze v inom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 14C/85/2008 sa v spise na €. |. 122 az 124 nachadza Zmluva o postupeni pohladavky
z postupcu United Advisory Group, s. r. 0., ICO: 44 159 391 na postupnika Factoring Service, s. r. 0.,
ICO: 44 546 190 zo dfia 14. 09. 2010. V tomto spise sa vSak na &. |. 42 nachadza Zmluva o postupeni
pohladavky z postupcu United Advisory Group, s. r. 0., ICO: 44 159 391 na postupnika Factoring Service,
s.r.o., ICO: 44 546 190 zo dna 06. 06. 2011, pricom sa podla odporcu urdite nejedna o chybu v pisani,
¢omu mal konajuci sud podla jeho nazoru venovat pozornost.

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze postupena pohladavka v sume 29 874,53 € bola postiupena
odplatne za symbolicki sumu 1 €, preto by postupenie pohfadavky malo mat skér povahu darovania.
Zakladnou otézkou podla odporcu je, ako mohol byt vo viastnictve fyzickej osoby majetok takej velkej
historickej hodnoty, preto by podla nazoru odporcu mal predavajuci preukazat spdsob nadobudnutia
predmetnych Sperkov. Odporca okresnému sudu v odvolani dalej vytkol, Ze bez overenia znaleckym
posudkom oznacit’ dva kusy predanych Sperkov ako Sperky v hodnote 29 874,53 €, ktoru podfa odporcu
predmetné Sperky v Ziadnom pripade nemali. Pritom poukazal na to, Ze predavajuci (H. F.) mu tvrdil, Ze
disponuje znaleckym posudkom, ktorym boli ohodnotené predmetné zlaté Sperky na poZadovanu kupnu
cenu, avsak tento znalecky posudok mu nepredlozil, pri€om argumentuje tym, Ze uz nie je nositelom prav
a povinnosti vyplyvajucich z kipnej zmluvy, pretoZe pohfadavku zodpovedajucu pozadovanej kupnej
cene postupil na tretiu osobu. Dokazovanie vykonané okresnym sudom oznacil odporca v odvolani za
nedostatoéné, pricom okresnému sudu vytkol, Ze nevyzval u€astnikov konania, aby zhrnuli svoje navrhy
a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci podla ust. § 118 ods. 4 OSP a tiez, Ze nepoudil
ucastnikov konania podla ust. § 120 ods. 4 OSP. Podla nazoru odporcu okresny sud pri rozhodovani
vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, o podla odporcu znamena, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem uvedenych odvolacich
namietok odporca v odvolani namietal aj rozhodnutie okresného sudu tykajuce sa trov konania, pricom v
odvolani uviedol, Ze okresny sud o trovach konania rozhodol v rozpore s vyhldSkou MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v tom, Ze podrobne
nerozpisal jednotlivé Ukony pravnej sluzby podla prislusnych ustanoveni vyhlasky, neuviedol der a
rok ukonu, pricom pocet uplatnenych ukonov nezodpoveda skuto&nému poctu vykonanych ukonov. Pri
uréovani trov pravneho zastupenia nebol podla odporu dodrzany zékon &. 283/2002 Zb. o cestovnych
nahradach v plathom zneni, ked nebol predloZzeny doklad o vlastnictve motorového vozidla, doklad o
spotrebe pohonnych latok a pocte najazdenych kilometrov, dalej nebol dodrzany zakon &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni, ked nebol predlozeny doklad, Ze pravny zastupca
navrhovatela je platcom DPH, rovnako ako nebol podla odporcu dodrzany zakon &. 431/2002 Z. z.
o Uctovnictve v plathom zneni, pretoZze rozhodnutie sidu o nahrade trov konania nie je v sulade s
§ 8 cit. zakona. V zavere odvolania odporca opatovne uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoZe okresny sud nevykonal d6kazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a preto rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Navrhovatel sa k obsahu odvolania odporcu pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ku skutoénostiam uvadzanym
v odvolani odporcu uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia navrhovatela je dana na zaklade uznesenia
prvostupriového sudu zo dnia 14. 06. 2011, ktorym v zmysle § 92 ods. 2 OSP okresny sud pripustil
zmenu Uc¢astnika konania na strane navrhovatela, nakolko pohlfadavka, ktora je predmetom tejto pravnej
veci, bola postupena z postupcu na postupnika - navrhovatela. Samotny navrh na zmenu uc€astnika
konania podaval postupnik a teda je tu podla navrhovatefla jeho jasny a nesporny suhlas so zmenou



ucastnika konania. Pokial ide o skutkovy stav veci, tak ako ho zistil prvostupfiovy sud, tak je podla
navrhovatela nesporné, Ze ,navrhovatel a odporca uzatvorili kipnu zmluvu s predmetom kupy Sperkami
- dva kusy zlatych krizov, priom dohodnuta kupna cena bola vo vySke 29 874,53 €. Predmetné
skuto€nosti boli potvrdené vypovedami svedkov, navrhovatela a odporcu. Tieto skuto&nosti potvrdzuje
aj notarka zapisnica o uznani zavazku“. Tvrdenia odporcu v odvolani oznacil navrhovatel za ucelové,
také ktoré s meritom veci nemaju ni¢ spolo¢né a Ziadnym spdsobom nepreukazuju nové skutoCnosti
tykajuce sa merita veci. Tvrdenia odporcu ohladom trov konania oznadil navrhovatel vo vyjadreni k
odvolaniu odporcu za nepravdive, pretoZze navrhovatel detailne Specifikoval vykonané ukony pravnej
sluzby, predlozil osvedCenie o registracii DPH, technicky preukaz na motorové vozidlo osvedcujuci
vlastnictvo motorového vozidla, ako aj doklad osved&ujuci priemernu spotrebu motorového vozidla.
Zdbraznil, Ze trovy pravneho zastupenia si uplatnil v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil
a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 553,42 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP s poukazom na ust. § 212 ods. 3 OSP zrusil; podla
ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu. V zmysle
ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolaci sud teda
mdze pri svojom rozhodovani prihliadat iba na dévody odvolania uvedené v odvolani. Uvedené v3ak
neplati absolutne a to v tom slova zmysle, Ze odvolaci sud, okrem odvolacich namietok vymedzenych
v odvolani, musi so zretelom na ust. § 212 ods. 3 OSP prihliadat aj na vady konania, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takyto nasledok maju predovSetkym vady konania
vzniknuté nesplnenim niektorych procesnych podmienok konania, odfiatim moznosti konat pred sudom,
porusenim procesnych predpisov tykajucich sa dokazovania a pod.

V danom pripade odvolaci sud zo spisu zistil, Ze v podani zo drfia 06. 06. 2011 oznatenom ako
»Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania a oznamenie o postupeni pohlfadavky“ (€. I. 40 spisu)
sa pévodne v Zalobe oznaceny navrhovatel United Advisory Group, s.r.0., so sidlom Haburska 49/F, 821
01 Bratislava, ICO: 44 159 391 odvolal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7C/22/2011-36 zo dia
17. 05. 2011, ktorym okresny sud konanie podla ust. § 10 ods. 1 z&k. €. 71/1992 Zb. zastavil a zaroven
okresnému sudu oznamil, Ze medzi nim a obchodnou spoloénostou Factoring service, s.r.o., so sidlom
Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 546 190 bola uzatvorena Zmluva o postipeni pohladavky, na
zaklade ktorej bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postipena na obchodnu spolo¢nost
Faktoring service, s.r.o., so sidlom Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 546 190. Uznesenim sp.
zn. 7C/22/2011-47 zo diia 14. 06. 2011 okresny sud uznesenie okresného sudu sp. zn. 7C/22/2011-36
zo dna 17. 05. 2011, ktorym bolo konanie zastavené zrusil a zaroven podla ust. § 92 ods. 2 OSP pripustil
zamenu uc€astnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze pévodny navrhovatel United Advisory Group,
s.r.o. so sidlom v Haburska 49/F, Bratislava, ICO: 44 546 190 z konania vystupil a na jeho miesto
do konania vstupila spolognost Factoring service, s.r.o. so sidlom Haburska 49/F, Bratislava, ICO: 44
546 190. Podla potvrdeni o doru€eni zasielky (dorueniek) predmetné uznesenie dorudil okresny sud
pbvodne v Zalobe oznagenému navrhovatelovi a spoloCnosti Factoring service, s.r.o., Haburska 49/
F, Bratislava, ICO: 44 546 190; odporcovi okresny sud predmetné uznesenie nedoruoval, &im odnal
odporcovi moznost konat’ pred sidom, pretoze proti uzneseniu o zamene uc€astnikov konania méze
podat’ odvolanie aj odporca (§ 201 OSP), hoci sam nebol legitimovany na podanie navrhu na zamenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela. Uvedené vyplyva aj z obsahu odvolania vo veci samej, ktoré
obsahuje relevantné odvolacie namietky odporcu tykajice sa samotného pripustenie zameny uéastnikov
konania, ktoré nemohol odporca voci predmetnému uzneseniu namietat, kedze mu nebolo dorucené. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide napr. o suhlas vstupujuceho u¢astnika konania na
strane navrhovatela vyZzadovany ust. § 92 ods. 3 OSP, tento skuto€ne v spise absentuje, pricom tvrdenie
navrhovatela, Ze navrh na zamenu u&astnikov konania na strane navrhovatela podaval vstupujici
ucastnik konania a teda jeho suhlas so zmamenou bol jasny a nesporny nezodpoveda skutoénosti, o
vyplyva z obsahu vy$Sie uvedeného podania zo dna 06. 06. 2011 (€. I. 40), ktoré je vyhotovené pdvodne
v Zalobe oznaCenym navrhovatefom. Uvedena odvolacia namietka v3ak nevyZerpava vSetky odvolacie
namietky odporcu tykajlce sa pripustenia zameny u€astnikov konania, kedZe odporca namietal aj Udajny



nesulad v datumovani Zmluvy o postupeni pohladavky z pévodne v Zalobe oznageného navrhovatela na
spoloénost Factoring service, s.r.o., Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 546 190 nachadzajucej
v tomto spise a v spise vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C 85/2008, s &im
sa bude musiet’ okresny sud v ramci dalSieho konania tieZ vysporiadat'.

Odnatie moznost’ konat pred sudom je takéa vada konania, ktora ma za nasledok, tak ako bolo vyssie
uvedené, nespravne rozhodnutie vo veci, preto bol odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods. 3 OSP na fiu
povinny prihliadnut. Okrem uvedenej vady konania v8ak okresny sud pochybil aj v tom, Ze opomenul
postup v zmysle ust. § 118 ods. 4 OSP, zo znenia ktorého vyplyva, Ze: , ak sa pojednavanie neodrocuje,
pred jeho skon&enim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k
pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonené®. Z obsahu Zapisnice
o pojednavani konanom na okresnom sude dfia 11. 02. 2014 (€. I. 98 - 100 spisu), na ktorom okresny
sud vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok vyplyva, Ze okresny sud v zmysle citovaného ustanovenia
nepostupoval, pretoZze bezprostredne potom ¢o odporca dokongil svoj prednes, okresny sud vyhlasil
rozsudok. Uvedenym postupom okresny sud rovnako ako v predchadzajucom pripade odfial u€astnikom
konania moznost' konat pred sidom (v tomto pripade obidvom u€astnikom konania, nielen odporcovi),
¢o je taka zavazna vada konania, ktora indikuje zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f ) OSP. Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu, Ze okresny
sud si nesplnil povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP, zo znenia ktorého vyplyva, Ze: ,sud je
povinny okrem veci podla odseku 2 poudit u€astnikov, Zze vSetky dokazy a skuto&nosti musia predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie(§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada“, odvolaci sud uvadza, Ze v
spise sa na €. . 51 nachadza poucenie pre u€astnikov konania, kde pod bodom Il. je uvedené znenie
ust. § 120 ods. 4 OSP, bez toho aby bod Il. obsahoval vyslovny odkaz na ust. § 120 ods. 4 OSP.
Uvedené poucenie dorucoval okresny sud ucastnikom konania spolu s predvolanim na pojednavanie,
ktoré sa malo na okresnom sude konat dfia 19. 06. 2012. Predmetné pojednavanie bolo odro¢ené,
pretoZze ucastnici konania ani pravny zastupca navrhovatela sa pojednavania nezucastnili; odporcovi
predvolanie na pojednavanie nebolo fakticky doru¢ené, teda predmetné poucenie obsahujuce neuplné
splnenie povinnosti v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP (bez uvedenia konkrétneho &isla paragrafu) ani
nedostalo do dispozi¢nej sféry odporcu, tak aby bola zo strany sudu skuto€ne splnena poucovacia
povinnost'vzmysle ust. § 120 ods. 4 OSP, pretoze okresny sud uz nasledne u€astnikov konania v zmysle
ust. § 120 ods. 4 OSP nepoucoval, Co tiez vyplyva zo Zapisnice o pojednavani, na ktorom okresny
sud vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok. Vo vztahu k odvolacim namietkam odporcu, tykajucim sa
trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie odporcu v Easti tykajucej sa trov konania je dévodné v
tom, Ze okresny sud svoje rozhodnutie v tejto ¢asti riadne neoddvodnil - nekonkretizoval ukony pravnej
sluzby, za ktoré priznal navrhovatelovi nahradu trov konania (uviedol len ich pocet), nerozpisal riadne
nahradu cestovnych vydavkov, z oho potom odporca vyvodil, Ze navrhovatel zakonom vyzadovanym
spbsobom nepreukdazal vznik uplatnenych cestovnych vydavkov. Rozhodnutie okresného sudu nie je
v Casti priznanej nahrady trov konania riadne odévodnené (§ 157 ods. 2 OSP) a v dosledku toho je
nepreskumatelné. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial odporca v odvolani namietal, Ze nebol
dodrzany zékon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca navrhovatela
nepredloZil doklad o tom, Ze je platitefom DPH, tak takato odvolacia namietka odporcu neobstoji, pretoze
v spise sa na €. |. 6 nachadza fotokdpia Osvedcenia o registracii pre daf z pridanej hodnoty spoloénosti
Cipciar & partners, s.r.o., t. j. pravneho zastupcu tak pévodne v Zalobe ozna¢eného navrhovatela ako
aj spolognosti Factoring service, s.r.o., so sidlom Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 159 391.
Rovnako ucelova je aj odvolacia namietka odporcu o tom, Ze nebol dodrzany zékon €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve, ato z toho dévodu, Ze podla odporcu rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania
nie je v sulade s ust. § 8 cit. zakona, nakolko odporca v odvolani neuviedol v éom konkrétne okresny
sud pri rozhodovani o trovach konania porusil zakon &. 431/2002 Z. z.

Na zaklade vSetkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a podla ods. 2 cit. ustanovenia mu vec vratil
na dalSie konanie. Ulohou sidu prvého stupria v ramci dal$ieho konania bude odstranit vietky vyssie
uvedené procesné pochybenia, vo veci opatovne rozhodnut a v novom rozhodnuti vo veci rozhodnut' v
zmysle ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



